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Summary

Romania has the highest rates of poverty among children and some
categories of families (in particular the single-parent families, families with three or
more children, Roma families) but it has, at the level of the EU countries, the lowest
budget allocations for the social protection of the family and the child. Demographic
decline adds to the main long-term risks, with the most recent projections for 2050
being more pessimistic than those made in past decades. The analysis tries to identify
to what extent the current family policies can respond to societal challenges
regarding family protection, can contribute to increasing the quality of life of
families and, implicitly, to reducing demographic decline. The most vulnerable
categories of families will also be identified and the types of support available or
planned to be implemented will be identified, from the perspective of adequacy to the
needs of these families. Both existing programs and those to be implemented in the
medium term, especially through the National Recovery and Resilience Plan, are
considered, from the perspective of their relevance and potential impact. Eurostat
and INS data are used, secondary data from previous research projects, but also
administrative data from central public institutions that implement programs or
projects for families or children. Another component of the analysis concerns the
strategies and action plans at the level of ministries and other central structures
relevant to the family field, from the perspective of the adequacy of the programs or
interventions proposed in relation to the main challenges of family protection.

Keywords: public policies for families, demographic policies, vulnerable
families, social inclusion.

JEL: H53, I38.

UDC: 364.652(498)

Introducere

Politicile familiale in UE au cunoscut o schimbare semnificativa in ultimele
decenii, cu o diversificare a formelor de suport, care tin seama de diversitatea
tipurilor de familii si a nevoilor acestora (Gauthier, 2002). Totusi, in pofida unei
aparente adecvari la nevoile familiilor, luand 1n considerare dinamica si structura
acestora, politicile familiale au un impact neglijabil in privinta stoparii declinului
fertilitatii (Gauthier, 2002; Olivetti & Petrongolo, 2017), efecte net pozitive fiind
observate pentru investitiile in educatia timpurie a copiilor si In serviciile de Ingrijire
a copiilor (Olivetti & Petrongolo, 2017). Efectul pozitiv asupra fertilititii nu se

289



reduce la investitia intr-un set limitat de forme de suport, ci este sustinut de o larga
varietate de politici, de la cele de locuire, de sanatate sau de educatie, cu mentiunea
ca politicile de locuire si cele de Ingrijire a copilului (Lui & Cheung, 2021) se disting
ca eficientd. O altad tendintd observatd incepand cu 2000 este cresterea fertilitatii in
tarile cu rata ridicata a femeilor pe piata muncii (Matthias et al., 2022), cu mentiunea
cd autorii subliniazd importanta suportului pentru cariera profesionala, addugand
politicilor specifice pentru familie si normele sociale favorabile si flexibilitatea pietei
muncii.

Politicile pentru familie s-au identificat cu formele incipiente de politici
sociale si cu un set restrans de forme de suport care au vizat in mod explicit familia
(Ursel, 1993), cu premisa ca statul trebuia sa sustind familia in perioade cu risc ridicat
de vulnerabilitate sau in situatii de criza (Baker & Tippin, 1999). Insusi conceptul de
politici familiale s-a cristalizat de la forme asimilate tuturor politicilor sociale
(Zimmerman, 1979), la politici care au vizat declinul fertilitatii sau reducerea
diferentelor de gen pe piata muncii (Kamerman & Kahn, 1997). Kamerman si Kahn
au propus (1978), de altfel, distinctia intre politici implicite si cele explicite pentru
familie. Evolutia politicilor pentru familie a fost acceleratd si de schimbarile
semnificative in dinamica si structura familiei (Gauthier, 2002), cu o serie de
elemente comune pentru politicile familiale ale statelor EU, dar divergente in esenta.

Romaénia se confruntd cu o scadere semnificativd a fertilitatii si un flux
crescut al emigratiei, reflectate Intr-o scadere acceleratd a populatiei, cu proiectii care
aratd ca in 2050 Romania va mai avea doar 15 milioane de locuitori cu o ipoteza a
ratei fertilitdtii de 2,1 sau la 14 milioane daca rata fertilitatii va fi de 1,5 (INSSE,
2012). Un nou Iinfiintat Minister al Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse
(MFTES) aratd deschiderea pentru extinderea si consolidarea politicilor pentru
familie. Totusi, politicile pentru familie, asa cum aratd analiza din sectiunea
urmatoare, sunt slab reprezentate 1n documentele strategice relevante.

Articolul are ca obiective analiza politicilor publice pentru familie, agsa cum
se reflectd In documentele strategice nationale relevante, si analiza politicilor
destinate celor mai vulnerabile familii, In mod particular a beneficiilor pentru cele
mai vulnerabile familii.

Cadrul strategic pentru politicile familiale din Roménia

Analiza a avut in vedere principalele planuri strategice In vigoare si care
includ masuri pentru familie si copil. Trei tipuri de documente au fost luate in
considerare: documentele strategice cu caracter general (Strategia nationald pentru
dezvoltarea durabild a Romaniei 2030 si Planul de Guvernare 2021 — 2024 si Planuri
Strategice Institutionale ale Ministerelor), strategiile sectoriale (Strategia Nationald
a Locuirii 2022-2050, Strategia Nationald privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati ,,O0 Romanie echilibratd” 2022-2027, Strategia nationala privind
promovarea egalitatii de sanse si de tratament Intre femei si barbati si prevenirea si
combaterea violentei domestice pentru perioada 2021-2027, Strategia nationald
privind incluziunea sociald si reducerea sardciei pentru perioada 2022 — 2027,
Strategia pentru protectia si promovarea drepturilor copilului 2022-2027 “Copii
protejati, Romania sigura”, Strategia nationala pentru ocuparea fortei de munca 2021
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— 2027, Strategia nationala impotriva traficului de persoane pentru perioada 2018-
2022) si documentele care guverneaza utilizarea instrumentelor de finantare
europene (Programul Operational Incluziune si Demnitate Sociald 2021-2027,
Programul Operational Educatie si Ocupare 2021-2027, Programul Operational
Crestere Inteligentd, Digitalizare si Instrumente Financiare 2021-2027, Programul
Operational Sanatate 2021-2027 si Planul National de Redresare si Rezilienta).

Strategia nationala pentru dezvoltarea durabila a Roméaniei 2030 este unul
dintre cele mai importante documente strategice, atat din perspectiva obiectivelor
asumate si care vizeaza atit politicile familiale explicite, cat si cele implicite
(Bogenschneider, 2003; Kamerman & Kahn, 1978), cu impact semnificativ asupra
familiilor, cat si din perspectiva orizontului de timp, Romania stabilind tintele
specifice pentru obiectivele de dezvoltare durabild pentru o perioadd de 12 ani.
Totusi, desi strategia evidentiaza o serie de probleme care implicd un suport
semnificativ in directia sustinerii familiei, fiind mentionate scaderea natalitatii si
emigrarea unei parti semnificative din populatia activa, aflatd la varsta reproducerii,
masurile sunt foarte vag definite si doar pentru orizontul de timp 2020, familia
lipsind cu desavarsire din tintele pe care strategia le stabileste pentru 2030. Pentru
2020 sunt mentionate o serie de masuri cu caracter punctual, cu un foarte slab
potential de impact la nivel societal (ex. campanii de informare, masuri de
flexibilizare a fortei de munca etc.).

Programul de guvernare 2021 — 2024 al Coalitiei pentru rezilientd, dezvoltare
si prosperitate’, este singurul document strategic care admite necesitatea unor
politici pentru familie care sa se adreseze principalelor provocari cu care se confrunta
Romania. Programul de guvernare mentioneaza faptul ca stimularea natalitatii prin
sustinerea familiei lor este o prioritate pentru Guvern si reitereaza faptul ca ,,statul
trebui sd-si asume un rol important in sprijinirea tinerilor, pentru ca acestia sd poata
face fata provocarilor financiare sociale pe care le presupune intemeierea unei familii
si cresterea copiilor, prin masuri concrete care sa ofere ajutor familiilor si sd conduca
la cresterea ratei natalitatii.” Contrar acestei intentii, strategiile sectoriale relevante
pentru perioada urmatoare nu includ masuri specifice care sa contribuie la cresterea
natalitatii sau la sustinerea familiilor tinere in directia cresterii natalitatii propusa de
programul de guvernare ca prioritate. Desi existd masuri sau politici implicite care
pot sustine indirect la cresterea natalitdtii, nu se poate vorbi de o politicd coerenta si
sustinuta in acest sens. Totusi, iIn Programul de guvernare sunt mentionate, la
obiectivele de investitii programate pentru perioada 2021 — 2024, o serie de masuri
care sustin o directie de actiune propuse in strategiile sectoriale, asa cum este si cazul
Strategiei Nationale pentru Ocuparea fortei de muncd 2021 — 2027, in mod particular
a Directiei de actiune 1.4, respectiv ,,Reducerea disparitatii de gen privind ocuparea
fortei de munca”, cu mdsuri care vizeaza asigurarea echilibrului dintre viata
profesionald si cea de familie a femeilor angajate, dar si reducerea disparitatilor de

40 prevazut in anexa nr. 2 la Hotirarea Parlamentului Romaniei nr. 42/2021 pentru acordarea
increderii Guvernului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I., nr. 1122 din 25
noiembrie 2021.
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gen pe piata muncii. In acest sens, Programul de guvernare propune implementarea
programului national de constructie de crese, cu 200 de solicitari de la autoritatile
locale inregistrate si cu proceduri de lansare achizitie publice pentru 138 de obiective
de investitii. Programul de guvernare nu mentioneaza cate dintre aceste obiective de
investitii sunt 1n mediul rural, unde nu exista suficiente servicii pentru supravegherea
si ingrijirea copiilor cu varsta ante-prescolara. O alta masura inclusa in Programul de
guvernare 2021-2024 este flexibilizarea si simplificarea exercitdrii profesiei de bona
pentru accesul mai facil al familiilor la servicii de Ingrijire si supraveghere a copilului
pe timp de zi. Astfel, Guvernul a aprobat modificarea si completarea Legii nr.
167/2014 privind exercitarea profesiei de bona. Totodata, modificarea mai prevede
faptul ca serviciile de bond nu mai sunt supuse controlului inspectiei sociale, ne mai
fiind aplicabile prevederile Legii 197/2012 privind asigurarea calitatii serviciilor
sociale. In cazul familiilor vulnerabile, Programul de guvernare propune
implementarea venitului minim de incluziune (VMI), dar si majorarea beneficiilor
bazate pe testarea mijloacelor, o masurd mentionata fiind cea a cresterii indicelui
social de referinta. Valoarea acestuia pentru 2022 este puternica erodatd, avand in
vedere faptul ca in perioada 2012-2022 ISR nu a fost modificat. Masura se afld deja
in implementare, cu o serie de modificari, inclusiv prin majorarea cuantumului si a
conectarii VMI la sistemul de servicii. Se estimeaza astfel, o dublare a bugetului
pentru 2024, comparativ cu alocarea estimata pentru Intreg anul 2022. Programul de
guvernare sintetizeaza si masuri care sunt planificate In documentele strategice care
reglementeaza instrumentele europene de finantare, dar mai ales a politicilor propuse
de Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse. Este dificil de estimat
impactul cumulului de beneficii pentru familiile care ar putea primi simultan sau
succesiv o serie de astfel de beneficii si nu este clard finalitatea acestui suport.
Trebuie mentionat faptul ca doar o micd parte dintre aceste masuri au fost
implementate anterior la nivel local sau au fost aduse in discutia publica ca forme de
suport care ar putea fi acordate la nivel local, respectiv la nivelul municipiului
Bucuresti, dar fara o analiza clard a impactului, dar mai ales a efectelor perverse pe
care aceste beneficii le pot genera (ex. Cresterea preturilor locuintelor in cazul
creditelor subventionate, cresterea preturilor automobilelor cu numar mare de locuri
subventionate etc.). Masurile nu sunt analizate nici din perspectiva disparitatilor
care privesc dezvoltarea de noi servicii, in special in mediul rural. Cele mai multe
masuri sunt definite ca simpla intentie, fara indicatori care sa arate cat isi propune sa
realizeze programul de guvernare pand in 2024. Nu in ultimul rdnd, Ministerul
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse se afld inca in proces de organizare si de
integrare a autoritatilor si agentiilor cu atributii specifice pentru domeniul familiei,
fiind foarte putin probabil ca in orizontul de timp pe care programul de guvernare il
vizeaza sa poata fi implementate masurile propuse.

Planurile Strategice Institutionale 2018-2022, realizate ca urmare a unui
acord de asistenta tehnica incheiat de Secretariatul General al Guvernului (SGG) cu
Banca Mondialda (BM), au fost elaborate pornind de la strategiile sectoriale, acolo
unde au fost disponibile, si au integrat proiectele sau programele pe care ministerele
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le implementeazd in mod curent. PSI-urile sunt abordate ca exercitii de planificare
strategica efectuate la fiecare patru ani, dar cu planuri care se ajusteaza anual prin
stabilirea de noi tinte, in functie de rezultatele obtinute anterior. Chiar daca viziunea,
obiectivele strategice si obiectivele de program sunt neschimbate, tintele se modifica
in functie de ce elemente de context influenteaza implementarea PSI, dar si functie
de alocarile bugetare disponibile, acesta fiind elementul central al PSI, furnizarea
unei proiectii asupra alocarii resurselor pentru o perioada de trei ani, astfel incat
alocarile bugetare sa se realizeze pe criterii de performantd. Totusi, se remarca faptul
ca PSl-urile au o abordare conservatoare, fiind rezultatul compilarii unor masuri
pentru care exista un grad ridicat de certitudine cu privire la implementare. Scopul
pentru care au fost elaborate aceste PSI-uri nu este fezabil, in conditiile in care
planificarea multianuald a bugetelor la nivelul institutiilor publice si evaluarea
programelor implementate de acestea pe criterii de performanta nu sunt posibile.

Strategiile sectoriale se plaseaza pe un continuum al importantei si numarului
de masuri pentru familie, de la strategii care abordeaza in mod punctual o serie de
categorii de familii, asa cum este cazul strategiei pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati sau a celei privind promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre
femei si barbati si prevenirea si combaterea violentei domestice, pana la strategii cu
masuri cheie.

Strategia Nationald a Locuirii 2022 — 2050*!' este una dintre cele mai
importante strategii din perspectiva impactului pentru familie. Strategia identifica o
serie de provocari privind accesul tuturor la locuinte, Roméania inregistrand una
dintre cele mai acute lipse de locuinte din Europa, mai accentuata in zonele urbane.
Documentul evidentiaza faptul cd Romania este tara cu cea mai mare ratd de
deprivare de locuinte de la nivel european, cu puternice inegalitati si deprivare
severd, in special in ceea ce priveste aglomerdarile urbane, cu insule ale saraciei sau
comunitati segregate spatial.

Documentele strategice care guverneazd instrumentele financiare europene
includ mai multe directii si prioritdti de finantare relevante pentru tematica politicilor
familiale, cel mai important fiind Planul National de Redresare si Rezilienta al
Romaniei (PNRR), atat din perspectiva resurselor alocate, cat si al masurilor propuse
pentru familie. PNRR nu are o componentd care sd se adreseze familiei din
perspectiva prioritatilor societatii, fie pentru asigurarea unor forme de protectie
sociald eficiente pentru acestea, ori ca raspuns la principalele provocari cu care se
confruntd Romania, asa cum este rata scdzuta a natalitatii care, impreund cu o
pondere ridicata a populatiei care migreaza pentru munca in afara Romaniei, conduc
la o scadere demografica accentuata a populatiei rezidente si o crestere a ponderii
populatiei varstnice in total populatie. Desi aceste modificdri demografice sunt
semnificative, planul nu include masuri specifice care sa se adreseze acestor
provocdri, ci propune interventii cu efect limitat, incerte cu privire la modificarile pe
termen lung. Sunt vizate in mod particular imbunatatirea conditiilor de viatd ale
familiilor, prin investitii in infrastructurd, locuire sau prin masuri care au ca scop

41 Actul normativ pentru aprobarea Strategiei Nationale a Locuirii a fost supus dezbaterii publice in
data de 21.04.2022, la data redactarii raportului de fatd, nu a fost inca aprobat
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cresterea nivelului de trai, prin facilitarea accesului pe piata muncii sau prin beneficii
sociale mai eficiente si servicii de asistentd sociald accesibile si de calitate. De
asemenea, reformele propuse par a sustine partial directiile de actiune planificate n
cadrul strategiilor sectoriale. PNRR nu reuseste sa acopere larga varietate a masurilor
din strategiile sectoriale si care sunt relevante pentru familie. Spre exemplu, in
strategia pentru locuire sunt propuse masuri de la imbunatatirea conditiilor de locuire
pentru grupurile vulnerabile care locuiesc in asezdri informale, pand la masuri care
vizeazi cresterea calititii locuirii, inclusiv prin investitii in infrastructura. In cazul
PNRR, domeniul locuirii se regaseste printr-o serie de investitii punctuale in
extinderea sistemelor de canalizare si retele de apa potabild, in special In mediul
rural, si renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale, efort care poate
fi apreciat ca fiind modest si limitat in raport cu provocarile pe care le identifica
strategia pentru locuire si pentru care stabileste masurile aferente in planul de
actiune.

Numarul mare de strategii prezinta un risc important, respectiv cel al slabei
coordondri intre planuri. Analiza aratd faptul ca nu exista niciun fel de coordonare,
nici micar la nivelul agentiilor care tin de acelasi minister. In cazul Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale (MMSS), masurile care au fost propuse la nivelul
Planului Strategic Institutional completeaza partial o parte din masurile din planurile
sectoriale in vigoare, insd accentul cade pe organizarea institutionala de la nivelul
MMSS, fara niciun fel de efort de a integra interventiile pe termen lung intr-un
domeniu sau altul, inclusiv in cel al protectiei familiei. Cu atat mai mult lipseste
coordonarea intre planurile strategice elaborate la nivelul altor ministere si care au
componente care vizeaza familia. Spre exemplu, Ministerul Familiei, Tineretului si
Egalitatii de Sanse a preluat doar tangential parte dintre intentiile pe care le propune
pentru domeniul familiei, cu mentiunea cd MFTES este un minister creat In perioada
elabordrii sau avizarii majoritatii strategiilor relevante care includ masuri pentru
familie. Existd si foarte multe masuri care se suprapun si pentru care nu exista
modalitate foarte clard asupra modului in care institutiile intervin si contribuie la
implementarea masurii respective.

Cele mai multe directii de actiune si masuri ale planurilor strategice, fie ele
sectoriale sau institutionale, se referd la indivizi, cu situatii In care existd impact si
asupra familiei, dar cu foarte putine masuri care privesc interventia la nivelul familiei
si din perspectiva nevoilor acesteia.

Cu exceptia PNRR, foarte putine planuri propun alocari financiare pentru
implementarea masurilor propuse. PSI-urile se incadreazd mai degrabd in categoria
unor documente care compileaza activitati si proiecte deja existente, cu o abordare
prudentd in privinta includerii unor masuri de strategii viitoare. De altfel, PSI-urile
sunt centrate pe capacitatea de planificare si de bugetare, asadar selectia directiilor
de actiune propuse a fost conditionata de certitudinea alocarilor bugetare.

Pentru domeniul social se remarca faptul cd, in foarte multe situatii, lipsesc
indicatorii de baza, asadar si cei de rezultat, elementele fara de care nu se poate
realiza monitorizarea si evaluarea masurilor propuse.
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Masurile propuse pentru familie de catre diverse ministere se afla pe un
continuum de la masuri care se implementeaza si asupra carora exista certitudinea ca
va fi continuatd implementarea pentru orizontul de timp stabilit de planul strategic,
pana la masuri care au doar un caracter de propunere, fara sd existe termene de
implementare sau tinte pentru perioadele vizate de planurile in cauza.

Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse (MFTES), ca autoritate
centrald nou creatd, nu reuseste sa se integreze, in programele deja existente,
propuneri fezabile cu privire la domeniul familiei. Programul de guvernare pentru
perioada 2021 2024 mentioneaza o serie de masuri si de programe care sunt atribuite
MFTES, dar care se constituie ca o serie de propuneri care au fost testate mediatic in
campaniile electorale, dar asupra carora nu exista certitudinea ca sunt fezabile, mai
ales intr-o implementare la pachet a tuturor masurilor propuse. De altfel, masurile
propuse de MFTES nu au putut fi incluse in cadrul PNRR, unul dintre cele mai
importante instrumente care ar fi putut sa asigure pe termen scurt resursele necesare
politice eficiente pentru familie, ministerul fiind creat in perioada elaborarii PNRR.

Cu cat orizontul de timp este mai indepdrtat, cu atat masurile propuse sunt
mai vag formulate. In cazul Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabild a
Romaniei 2030 surprinde lipsa totala a masurilor care privesc familia pentru tintele
stabilite pentru 2030.

PNRR, unul dintre cele mai importante instrumente pentru finantarea unor
proiecte semnificative Tn domeniul social, si care ar putea avea impact asupra
familiilor din Romaénia, nu este corelat cu strategiile sectoriale, unele dintre ele in
curs de aprobare sau aprobate dupa finalizarea PNRR. De asemenea, structura PNRR
aratd ca, si in eventualitatea unor ajustari ulterioare ale PNRR, nu mai sunt posibile
decat suprapuneri partiale ale directiilor de actiune cu strategice sectoriale, in special
cu cele mai importante strategii care ar putea viza familia, respectiv cu Strategia
nationald de incluziune si reducerea saraciei si Strategia pentru protectia drepturilor
copilului. Pentru ambele strategii, PNRR are un potential limitat de a contribui la
atingerea obiectivelor pe care cele doua strategii si le propun. Cele doua strategii
sectoriale care ar putea beneficia semnificativ in urma implementarii PNRR sunt
Strategia nationald pentru ocuparea fortei de munca 2021 — 2027 si Strategia
nationald privind promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati
si prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada 2021-2027, ambele
cu o serie de componente care ar putea genera rezultate semnificative in raport cu
obiectivele pe care strategiile sectoriale le propun. De altfel, PNRR este corelat cu
obiectivul general al Mecanismului de Redresare si Rezilienta, care 1si propune sa
,promoveze coeziunea economica, sociald si teritoriald a Uniunii prin imbunatatirea
rezilientei, a nivelului de pregétire pentru situatii de criza, a capacitdtii de adaptare
si a potentialului de crestere ale statelor membre, prin atenuarea impactului social si
economic al crizei in cauza, in special asupra femeilor”, asadar cu obiective direct
legate de piata muncii si de reducerea inegalitatilor de gen. Totusi, PNRR poate
genera pe termen lung o serie de forme de impact pentru familiile din Romania, in
special prin reformele si investitiile care vizeaza infrastructura, locuirea si cresterea
nivelului de trai pentru grupurile sociale dezavantajate sau aflate in situatii de risc.
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Un alt element definitoriu al planurilor strategice sectoriale este faptul ca sunt
vizate cu precadere familiile vulnerabile sau aflate in situatie de risc. Se doreste
corectarea unor deficite in ceea ce priveste accesul la servicii, in vederea reducerii
inegalitdtilor si a excluziunii sociale.

Protectia sociala a celor mai vulnerabile familii

Romania are, la nivelul UE, una dintre ridicate ponderi ale familiilor aflate in
risc de saracie sau de excluziune sociala. Desi in scadere continud din 2016, rata
AROPE a fost in 2021 de 34.4%*, cea mai ridicata la nivelul UE27, care are o rata
de 21.7% si cu 2.7 pp peste rata AROPE a Bulgariei. Rata AROPE pentru
gospodariile cu copii este mai ridicata decat rata AROPE pentru intreaga populatie
cu 1.0 pp, cele mai vulnerabile gospodarii fiind cele monoparentale cu un copil
(53.5%), gospodariile cu trei copii (61.1%), in vreme ce rata AROPE la gospodariile
cu un singur copil si cele cu doi copii se situeaza sub rata AROPE pentru intreaga
populatie, cu 16.2 pp, respectiv 5,4 pp. Trebuie mentionat cd politicile pentru
sustinerea familiilor monoparentale sunt structural deficiente, mai ales in statele care
nu faciliteaza in mod discriminatoriu accesul la serviciile sociale pentru acest tip de
familie (Cantillon et al., 2018). Asadar, o politicd demografica pentru incurajarea
natalitatii pana la un nivel mai ridicat decat cel al ratei de inlocuire ar trebui sa ia in
considerare vulnerabilitatea familiilor care au trei sau mai multi copii, cu masuri de
suport atat pentru sustinerea familiilor cu venituri reduse, cat si cu cresterea

Sectiunea de fata are in vedere doar componenta de suport pentru familiile cu
venituri reduse, ca o componentd de interventie pe termen scurt, fard a exclude
importanta celorlalte tipuri de politici publice pentru familie, fie cd se referd la
educatie, sandtate, locuire sau piata muncii. O politicd centratd pe sustinerea
financiard a familiei, in mod particular cu beneficii bazate pe testarea mijloacelor
este improprie ca solutie principald a unei politici demografice, dar poate fi o
componentd importanta, in mod particular in perioadele de criza prelungitd, asa cum
este cea actuala. Asadar, sectiunea de fata incearcd o analiza a celor doud principale
beneficii bazate pe testarea mijloacelor si care asigura o parte considerabild de suport
pentru familiile vulnerabile, respectiv alocatia pentru sustinerea familiei (ASF) si
ajutorul social pentru asigurarea venitului minim garantat (VMG).

ASF si ajutorul social pentru asigurarea VMG sunt cele mai importante
instrumente pentru protectia indivizilor si familiilor aflate n sardcie extrema, insa
avand in vedere pragurile de eligibilitate utilizate, eficienta este in scadere.
Cuantumul celor doud beneficii este calculat prin raportarea la indicatorul social de
referinta (ISR), care are o valoare actualizata in 2022 prin raportarea la rata inflatiei
pentru anul anterior, dar fara o compensare a erodarii valorii reale pentru perioada
2012-2021, cand nu a fost efectuatd nicio actualizare. Totusi, in 2019, ponderea
beneficiarilor de VMG a fost, pentru prima datd, apropiatd de estimarea ponderii
populatiei calculata de Banca Mondiald pentru pragul sdraciei extreme, calculat la
1,9 USD la paritatea puterii de cumparare, respectiv 1,9% fata de 2,0%, cu mentiunea

42 Sursa datelor Eurostat [ilc_peps03n]
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cd rata sdraciei extreme a scazut de la 3,8% in 2017. Trebuie mentionat faptul ca
Banca Mondiala utilizeaza, incepand cu 2018, doua alte praguri, 3,2 USD pentru
tarile cu venituri mici si medii si 5,5 USD pentru tarile cu venituri medii superioare,
categorie in care intrd si Romania, in 2019 fiind in categoria tarilor cu venituri mari.
Asadar, rata saraciei calculata pentru pragul de 5,5 USD a fost 15,8%, pondere care
indicd un deficit major al acoperirii celor doua beneficii bazate pe testarea
mijloacelor (1,9% pentru VMG st 3,2% pentru ASF 1n 2019). Un alt aspect important
este faptul ca erodarea continud a valorii reale a celor doud beneficii a generat, in
ultimii patru ani, o reducere semnificativa a numarului de beneficiari, atat pentru
ASF, cat si pentru VMG, cu consecinte majore, in special pentru familiile cu copii,
acestea reprezentand o categorie mai vulnerabila decat restul populatiei, rata AROPE
la copii fiind sensibil mai mare. In randul familiilor vulnerabile, doud categorii se
disting in mod particular: familiile monoparentale si familiile cu trei sau mai multi
copii. Tendinta erodarii beneficiilor bazate pe testarea mijloacelor nu e o
particularitate a Romaniei. In decembrie 2021, numarul beneficiarilor de ASF a fost
cu aproape jumdtate mai mic fatd de 2018, iar numarul mediu anual de familii
beneficiare a fost mai mic cu o treime in 2021 fatd de 2018. Cu exceptia anului 2020,
cand numarul beneficiarilor in decembrie a fost usor mai mare (+1,5%) fata de luna
ianuarie, pentru ceilalti ani din intervalul 2018 — 2021 au fost Inregistrate reduceri
anuale de cel putin 15% a numarului de beneficiari, cea mai mare scadere fiind
inregistrata in 2019.

Tabel 1. Numarul de familii beneficiare de ASF in perioada 2018-2021

2018 2019 2020 2021
Ianuarie 246150 | 206761 | 161035 | 162721
Februarie 234988 | 195082 | 162326 | 158738
Martie 233818 | 194169 | 162842 | 148372
Aprilie 232793 | 192249 | 162172 | 149732
Mai 228811 | 188636 | 161416 | 148429
Tunie 224448 | 184453 | 160050 | 146217
Tulie 220195 | 179602 | 155733 | 142871
August 209094 | 168200 | 155615 | 133871
Septembrie 207802 | 167792 | 155860 | 134639
Octombrie 206875 | 167446 | 159360 | 135825
Noiembrie 207197 | 168388 | 161890 | 137135
Decembrie 208181 | 169060 | 163462 | 138433
g:ig‘l‘l‘f:rifefaﬁ 84.6% | 81.8% | 101.5% | 85.1%

Sursa datelor: Agentia Nationala de Plati si Inspectie Sociala (ANPIS)

Raportat la populatia rezidentd totald, cei mai multi beneficiari de ASF
(totalul persoanelor din familiile care beneficiazd de ASF) se aflau, in 2020, in
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judetele Vaslui, Botosani, Bacau, Teleorman si Suceava, diferentele intre judete fiind
semnificative. Judetul Vaslui avea, in 2020, aproape de 3 ori mai multi beneficiari
decat media nationald (3,2%), in vreme ce Botosani si Bacdu aveau aproape de doua
ori mai multi beneficiari. Cei mai putini beneficiari se aflau in judetele Hunedoara,
Arad, Constanta, Cluj, Ilfov, Timis si in Bucuresti, unde ponderea beneficiarilor de
ASF, raportatd la media nationald, a fost mai mica de jumatate.

Numarul mediu anual al familiilor beneficiare a fost, 1n 2021, cu aproximativ
o treime mai mic fata de 2018, diferenta intre ianuarie 2018 si decembrie 2021 fiind
mai mare, ceea ce ilustreaza nivelul accentuat al reducerii numarului de beneficiari
de ASF. Trebuie mentionat cad 2020 este singurul an in care numarul de familii
beneficiare de ASF nu a scazut, numarul de beneficiari in decembrie 2020, fatd de
ianuarie 2020 fiind usor mai mare 1n cazul familiilor monoparentale si aproximativ
la fel in cazul familiilor cu ambii parinti. Totusi, numarul mediu de beneficiari din
anul 2020 a fost mai mic decat cel din 2019, atat din cauza faptul ca in ianuarie 2020
numarul de beneficiar a fost sensibil mai mic decét in decembrie 2019, cat si din
cauza fluctuatiilor lunare de pe parcursul anului 2020.
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Figura 1. Numarul mediu anual de familii beneficiare de ASF
Sursa: ANPIS

in cazul familiilor cu ambii parinti, numérul mediu anual al acestora a scizut
mai accentuat comparativ cu cel al familiilor monoparentale, pragul redus al
cuantumurilor fiind sensibil la modificari ale veniturilor din munca, mai probabile in
cazul familiilor cu ambii parinti, decat in cazul familiilor monoparentale.

Si numarul copiilor din familiile care beneficiazd de ASF a cunoscut o
scadere accentuatd in perioada 2018 — 2020, desi acestia reprezintd una dintre cele
mai vulnerabile categorii sociale, In crestere, asa cum aratd datele Eurostat.
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Comparativ cu populatia totald, rata AROPE* este sensibil mai ridicatd in cazul
populatiei 0-18 ani (35.8% fatd de 41.5% in 2021)*, in crestere fatd de 2020, de la
40.0%, desi 1n cazul populatiei generale se observa o scadere cu 0.5 pp. La nivelul
UE27 (23.8%), Romania are cea mai ridicatd ratd a AROPE la copii, fiind
considerabil 1n spatele Bulgariei, care are o ratd de 36.2%. Daca anul 2020 intrerupe
o perioada de reducere semnificativad a ratei AROPE la copii, ponderea copiilor din
familiile beneficiare de ASF a continuat trendul descendent, in pofida degradarii
nivelului de trai pentru copii, cu expunerea celor mai vulnerabili dintre acestia la
riscuri majore. Asa cum mentionez i mai jos, in 2021, cea mai importantd scadere a
numadrului de beneficiari a fost inregistratd pentru familiile cu trei sau mai multi
copii, desi in anii anteriori doar familiile cu unul si doi copii au avut scaderile cele
mai accentuate.

Tabel 2. Rata AROPE in tarile EU27, in perioada 2015 - 2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU27 27,4 27,1 25,1 23,9 22,8 23,8
Belgia 24,1 23,5 24,2 23,5 23,0 22,0
Bulgaria 47,5 47,3 42,4 33,5 36,1 36,2
Cehia 17,8 16,4 14,3 13,0 13,0 12,9
Denemarca 16,2 14,0 15,1 15,4 13,9 13,4
Germania 19,3 20,6 18,6 17,5 15,4 22,3
Estonia 22,2 19,7 18,8 17,0 19,7 17,4
Irlanda 29,2 26,8 26,0 247 23,8 23,6
Grecia 37,7 37,2 36,5 34,1 31,2 30,8
Spania 34,0 33,7 31,9 30,5 31,3 31,8
Franta 22,4 23,8 23,5 24,0 24,2 22,6
Croatia 25,2 24.4 24,5 22,2 19,1 18,4
Italia 34,1 32,7 30,8 29,6 27,1 28,9
Cipru 22,9 23,2 21,7 20,5 20,3 19,0
Latvia 30,7 25,9 25,0 23,6 18,8 19,7
Lituania 34,8 33,2 31,3 28,8 25,8 23,1
Luxemburg 23,3 22,2 21,5 23,4 25,4 242
Ungaria 40,3 38,6 33,5 26,4 24,1 21,7
Malta 27,8 23,7 23,6 233 23,9 22,6
Olanda 17,1 17,2 16,4 15,1 15,4 15,8
Austria 22,2 20,5 22,7 21,6 20,1 21,9

43 Atdt VMG, cat si ASF vizeazd, prin raportarea la ponderea beneficiarilor celor doud beneficii,
populatia aflatd in sdracie extremad, in vreme ce AROPE se referd la cumulul indivizilor aflati n
sdracie relativa (cu venituri sub 60% din venitul median dupa transferuri), a indivizilor afectati de
deprivare materiala si sociala severa si a indivizilor care trdiesc in gospodarii cu intensitate foarte
scazutd a muncii. Totusi, AROPE furnizeaza o imagine mai completd asupra dinamicii grupurilor
vulnerabile si a nevoilor acestora decat ponderea populatiei afectatd de saracie extrema, asa cum este
calculatd de Banca Mondiala.

4 Eurostat [ilc_peps01n]
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Polonia 26,8 23,5 17,8 16,9 16,3 16,1
Portugalia 31,2 27,5 24,6 22,4 21,9 21,9
Romania 53,4 56,0 48,7 442 40,0 41,5
Slovenia 16,6 14,5 15,6 13,1 11,6 12,1
Slovacia 24,7 24,5 22,7 23,3 21,3 18,4
Finlanda 14,5 14,1 15,0 15,9 13,8 14,5
Suedia 19,7 19,7 19,4 20,5 23,0 20,2

Sursa: Eurostat, [ilc_pepsO1n]

Numarul mediu anual al copiilor din familiile beneficiare de ASF a scazut cu
mai mult de o treime in perioada 2018 — 2021 (cu mentiunea ca pentru 2021 au fost
luate 1n calcul doar primele 9 luni), cu aceiasi exceptie pentru 2020, cand numarul
de beneficiari In luna decembrie a fost usor mai ridicat fata de ianuarie. 2019, ca si
in cazul numarului total de familii beneficiare de ASF, este anul cu cea mai mare
scadere a numarului de copii din familiile beneficiare. Cea mai importantd scadere a
numarului de beneficiari pentru 2018 si 2019 este observata pentru familiile cu unul
si doi copii (care cumuleaza aproximativ % din totalul beneficiarilor de ASF).

In 2020, an cu o crestere a numarului de beneficiari in luna decembrie,
comparativ cu ianuarie, doar familiile cu unul si doi copii Inregistreazd o scadere a
numarului de beneficiari, in vreme ce familiile cu trei sau mai multi copii au o
crestere semnificativa. In anul 2021, cu date disponibile doar pentru primele nous
luni ale anului, se remarcia o inversare a trendului, in sensul in care reducerea
numarului de beneficiari este cea mai mica pentru familiile cu unul si doi copii, in
vreme ce toate celelalte categorii de familii, cu exceptia celor care au 9 si 10 copii
(numarul total de beneficiari pentru aceste familii este Tn jur de 50/lunar),
inregistreaza o scadere semnificativd comparativ cu prima luna a anului.

Dupd numarul de copii, reducerea numarului de copii din familiile
beneficiare este similard cu cea inregistratd pentru numarul total de familii. Totusi,
cu exceptia Bucurestiului si a judetelor Satu Mare, Sibiu, in toate celelalte judete
scaderea numarul mediu de familii beneficiare a fost mai accentuatd decat cea a
numarului total de copii. De altfel, datele aratd o reducere mai accentuatd a numarului
de beneficiari la familiile cu numar mai mic de copii, comparativ cu numarul
familiilor care au un numar de copii mai mare in componenta. O cauza probabila este
faptul ca adultii din familiile beneficiare au sau obtin venituri din alte surse, peste
pragul de eligibilitate stabilit pentru ASF. Pe fondul erodarii continue a valorii reale
a beneficiului, acest efect va tinde sa fie mai accentuat, inclusiv pentru familiile care
obtin venituri din munca sezonierd, efect care poate fi observat prin reducerea
sensibila atat a numarului de beneficiari de ASF, cat si VMG, in perioada sezonului
agricol. De altfel, reducerea numarului de beneficiari in functie de tipul de familie,
este mult mai accentuat in cazul familiilor cu ambii parinti (-30% 1n 2020 in cazul
familiilor cu ambii parinti, fata de 18% pentru familiile monoparentale).

Ponderea populatiei care beneficiazd de VMG 1n total populatie este de
1,94%, 2019 fiind primul an in care ponderea beneficiarilor se apropie de estimarea
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Bancii Mondiale pentru populatia afectata de saracie extrema (2%), rata calculata cu
pragul de 1,9 USD la paritatea puterii de cumparare.

La nivel national, existd o serie de diferente la nivelul judetelor, judetul cu
cele mai multe persoane care beneficiaza de ajutor social fiind Teleorman, urmat de
Vaslui, Buzau Dolj si Sélaj. Bucuresti, cu doar 0,02% din populatie care beneficiaza
de ajutor social, alaturi de Timis, [lfov, Cluj, Arad si Constanta au ponderile cele mai
mici de beneficiari de ajutor social.

0,41%

Bowared by S
B GeoMlames, Wcrasaf, TomTeem

Harta 1. Pondere populatie din familii beneficiare de VMG in anul 2000
Sursa: ANPIS

In cazul copiilor, diferentele sunt mai mari, cu trei judete care au o pondere
ingrijoritor de mare de copii care beneficiazi de ajutor social. In Buzau, Galati si
Teleorman, ponderea acestora este de peste 10% din totalul populatiei de 0-18 ani.
Cu alte cuvinte, in aceste judete, mai mult de un copil din 10 se afld in saricie
extremd. Ponderi ridicate ale copiilor din familii beneficiare de ajutor social se afla
in judetele din Moldova, cu exceptia Botosaniului dar si in Sélaj, Maramures, Dolj
si Constanta.
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Concluzii

Romania are un set de politici pentru familie putin articulate, cu o serie de
strategii care nu sunt armonizate la nivelul masurilor care propun cresterea natalitatii
sau imbunatatirea calitatii vietii familiilor cu copii. Elementul definitoriu al celor mai
multe strategii este faptul cad isi propun sd sustind familiile aflate in situatii de
vulnerabilitate, in mod particular a celor care se afla in risc de sdracie sau excluziune
sociala. Totusi, analiza principalelor doud beneficii bazate pe testarea mijloacelor
aratd o eficientd foarte scazutd acestora, Tn mod particular pentru familiile
monoparentale sau cele care au trei sau mai multi copii. Desi in mod structural aceste
beneficii bazate pe testare a mijloacelor se dovedesc a fi mai putin eficiente decat
beneficiile universaliste (Morissens, 2018), erodarea continuda din ultimii ani
restrange in mod accelerat ponderea familiilor care au nevoie de suport, in special in
aceasta perioada prelungita de criza.
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