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Abstract. The work | propose is part of a broader research approach, which
aims to identify and describe the mechanisms and factors that generate and
multiply social polarization in post-transition Romania (Mihnea Preotesi,
individual project: ”From inequality, to social polarization in nowadays Romania —
mechanisms, factors, public policies, social and institutional actors”- within a
RIQL project, 2024, coord. lulian Stanescu). | intend to analyze in depth the public
policies with an impact on the unfair distribution and redistribution of wealth-
policies in the field of pensions and salaries, minimum wage, fiscal policies.
Periods of high inflation, such as the one of the last years, accentuate these
discrepancies - the inflation affects those with low incomes more strongly. Indexing
with equal percentages of sharply (and unfairly) differentiated incomes widens the
gap and excessively protects those with high incomes from inflation and
insufficiently, those with low incomes.The method of analysis involves the
triangulation of statistical data and a secondary analysis of data collected in
projects in which we have participated in recent years, projects carried out mainly
from the perspective of community development. Another important source of data
is the legislation in the field of pensions, salaries of state employees and the
minimum wage, as well as legislation in the field of taxation.
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Introducere. Tranzitia postcomunistd a pornit de la un nivel relativ scazut al
inegalitatii sociale. In sistemul de salarizare din Romaénia socialista raportul salariu
minim-salariu maxim era de 1:5,5 (cf. Zamfir, coord., 1999, p. 37). Pornind de la
premisa ca acest raport strans nu permitea o apreciere adecvatd a diferentierii
complexitatii si importantei muncii diverselor categorii de bugetari, apare ca
legitima, in principiu, cresterea ecartului dintre salariul minim si cel maxim, dupa
1990. Inechitatea sociald resimtitd de o parte a populatiei, la momentul ianuarie
1990, viza tocmai aceasta diferentiere slaba a recompensei in functie de merit.

Dupad primii ani ai tranzitiei populatia va Incepe, insd, sa resimtd ca
inechitabil modul si nivelul in care s-a desfasurat, cat si nivelul la care ajunsese
acest proces de diferentiere sociald. Daca inainte de 1990, in afara de cei ocupati In
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agriculturad - in mare parte, integrati in asa numitele CAP-uri si IAS-uri - forma de
ocupare cvasiuniversala era cea de salariat ”’la Stat”, sau in companii de stat, dupa
1990, odata cu aparitia firmelor private, apare, pe langa diferentierile din interiorul
categoriei celor angajati ”la Stat”, o diferentiere importantd intre acestia si cei
angajati ’la privat”.

Acest proces de diferentiere este, dincolo de criteriul venitului, un proces de
restructurare si stratificare sociald. Perceptia populatiei asupra rezultatelor acestui
proces socio-economic este aceea ca modul in care s-a desfasurat nu a fost unul
meritocratic. Inegalitatea sociala, in general, precum si diferentele de venituri, in
particular, depasisera deja, la jumatatea anilor 2000, limita acceptabilitatii, aceste
diferente fiind considerate ca fiind prea mari (cf. Barometrului de Opinie Publica
din 2007, 52% din populatie considera ca diferentele dintre venituri sunt prea mari
si ar trebui sa scadd).

Standardul de viatd a crescut constant de atunci, insd aceastd perceptie a
inechitatii sociale s-a accentuat, odata cu cresterea inegalitatii sociale. In primii ani
ai tranzitiei standardul de viata al populatiei s-a prabusit, concomitent cu prabusirea
PIB-ului. In timp ce PIB-ul a revenit, in anul 2000, la nivelul de dinainte de debutul
tranzitiei, impactul social a fost unul mai greu reversibil - atat din perspectiva
scaderii standardului de viata al populatiei si a cresterii accelerate a saraciei, cat si
din perspectiva cresterii inegalitdtii sociale, perceputa de populatie si ca o crestere a
inechitatii sociale. Cresterea economica semnificativd si continud din perioada
2000-2008 a fost insotita si de o crestere accentuata a inegalitdtii sociale.

Intervalul 2000-2008 a fost caracterizat de o crestere moderata a veniturilor,
dar si de schimbari importante in structura veniturilor. Dupa 2006, pensiile (ramase
mult Tn urma salariilor) cresc, in mod justificat, intr-un ritm mai mare decat
crestereca PIB-ului, a salariilor i, in general, a tuturor celorlalte venituri. De
asemenea, creste, moderat, salariul minim si cresc si alocatiile pentru copii.

Desi pensiile rdaméan, in pofida nivelului lor scazut, transferul social cu
impactul cel mai semnificativ in reducerea saraciei, majoritatea pensiilor raman, in
pofida acestor cresteri semnificative, la niveluri foarte joase, ce asigura un nivel de
trai la limita supravietuirii.

In sistemul bugetar, raportul salariu minim-salariu maxim depasea deja, dupa
20 de ani de tranzitie, raportul de 1:30, in timp ce raportul dintre pensia minima si
pensia maxima era unul si mai mare. Pe de alta parte, majoritatea bugetarilor din
categoria specialistilor cu educatie superioara, se aflau, din punct de vedere al
veniturilor salariale, sub valoarea centrala a intervalului coeficientilor de
multiplicare a veniturilor din perioada comunista, fiind platiti cu un salariu ce nu
depasea 2 salarii minime pe economie, in timp ce alti bugetari cu nivel de educatie
comparabil, aveau salarii in jurul valorii maximale amintite mai sus (Preotesi,
2020).

In acelasi timp, insa, anumite tipuri de venituri cresc intr-un mod accelerat in
toata aceastd perioada.

- 0 parte consistenta din salariile din unele regii autonome si companii de stat,
in prima perioadd postcomunistd, mai tirziu, cele din agentii guvernamentale si
autoritati de reglementare;
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- pensiile speciale — o parte dintre acestea ajung, datoritd legilor care le
reglementeaz, la niveluri ce pot fi considerate deja excesiv de ridicate’, chiar si
pentru unele dintre tarile cele mai dezvoltate ale UE.

Criza economicd, resimtita puternic si in Romania incepand cu anul 2009, a
reprezentat momentul declansarii unei prime incercari de a pune ordine in sistemul
de salarizare al bugetarilor si in sistemul de pensii publice, dupa o perioada de 20
de ani de schimbari legislative permanente, reactive si discontinue, care au generat
inechitati importante in cele doua sisteme de distribuire a veniturilor (Preotesi,
2020). O tema importanta adresatd in acest context a fost cea a discrepantelor in
domeniul salarizarii bugetarilor, respectiv, a pensiilor asa numite speciale versus
pensiile bazate exclusiv pe contributivitate. Au fost identificate anumite categorii
susceptibile a fi privilegiate, categorii precum cele ale aviatorilor si magistratilor
fiind considerate exemplare in acest sens. De asemenea, au fost identificate si alte
categorii de angajati privilegiati, din institutii, precum Autoritati de reglementare,
anumite Regii autonome si Companii de stat.

Pe de alta parte, schimbarile succesive din legea pensiilor au generat
inechitati si in sistemul de pensii bazat pe contributivitate, materializate in beneficii
diferite, pentru conditii foarte asemanatoare de munca si de contributivitate. Cele 3
legi ale pensiilor (19/2000, 263/2010, 153/2017, respectiv, legea nr. 127/2019) si-
au propus reducerea acestor discrepante si inechitati. Legea 360/2023 privind
sistemul public de pensii, intrata in vigoare la 1 septembrie 2024, care isi propune,
in mod explicit, tocmai reducerea acestor inechitati din sistemul de pensii, porneste
de la premisa implicita ca toate aceste legi anterioare ale pensiilor nu au avut drept
efect indeplinirea acestui deziderat, iar aceste inechitdti au continuat sa creasca, in
toatd aceastd perioadd - in conditiile in care perioada postcriza - 2011-2020 - s-a
produs, in conditii de crestere economicad semnificativa, 0 ,relaxare” a criteriului
moral amintit mai sus si la adancirea tuturor acestor discrepante si inechitati
(Preotesi, 2020).

Veniturile Incasate de catre persoane numite in Autoritdti de reglementare si
in Consilii de administratie au crescut, fara legatura cu performanta lor sau a
institutiilor respective, pensiile mari au devenit si mai mari, in timp ce majoritatea
salariilor si pensiilor au ramas la niveluri modeste.

Discrepantele intre pensiile bazate pe contributivitate si cele ,,speciale” au
crescut semnificativ, in mod artificial, ca urmare a schimbarii modului de calcul al
taxarii muncii®.

Perioadele cu inflatie ridicata, precum ce a ultimilor doi ani accentueaza
aceste discrepante, in conditiile in care, pe de o parte, inflatia afecteazd mai
puternic pe cei cu venituri mici, pe de alta parte, indexarea cu procente egale a unor
venituri accentuat (si inechitabil) diferentiate - mareste ecartul si protejeaza excesiv
la inflatie pe cei cu venituri mari si insuficient, pe cei cu venituri mici.

7 Existd diferente mari si intre aceste pensii speciale §i intre categoriile de pensionari cu pensii speciale.
8 Un exemplu elocvent: o pensie speciald de 36.000 lei (!!!) creste, ca urmare a acestor masuri, la 74.000 lei
brut, adica 68.800 lei net). (salariul minim pe economie creste si el, cu 300 lei brut, sub 200 lei net)
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Modul haotic in care s-a realizat aceasta diferentiere a salariilor si pensiilor,
prin adoptarea succesiva a unor legi de salarizare si a unor legi ce reglementeaza
domeniul pensiilor, a dus la discrepante si inechitati flagrante in sistemul de
salarizare a bugetarilor, precum si in sistemul de pensii, situatic fatd de care,
guvernantii au reactionat destul de tarziu. In domeniul salarizarii bugetarilor, dupa
20 de ani, prin elaborarea unei prime legi a salarizarii unitare a personalului platit
din fonduri publice, dupa aproape 35 de ani, in domeniul pensiilor, prin aceasta
lege din 2023 care isi propune scaderea inechitatii din sistemul de pensii.

In timp ce legea salarizarii unitare nu a fost inca aplicatd, in nici una dintre
cele 3 variante adoptate din 2010 incoace, legea pensiilor, intrata in vigoare la 1
septembrie 2014, a generat deja reactii diferentiate ale celor avantajati, respectiv
ale celor dezavantajati de acest demers de reducere a inechititii din sistemul de
pensii.

Ipoteza de la care porneste analiza celor doud sisteme de reglementare a
veniturilor este aceea ca inechitatile nu pot fi reduse atdta timp cét persistd un
raport de putere 1n care privilegiatii acestor sisteme isi impun interesele de grup in
fata intereselor legitime ale altor categorii, dar nesustinute prin capacitate de
presiune a celor din prima categorie.

Acest raport de putere nu se manifestd doar in cazul unor categorii de
bugetari, comparativ cu altele, sau in cazul pensionarilor, pensionarii ’speciali”,
versus pensionarii ”nespeciali”. Analiza pe care o propun aici decupeaza dintr-un
demers de cercetare mai larg aceasta problematica focalizata pe aceste categorii.

Metodologia cercetarii. Metodologia cercetarii presupune analiza secundara
de date, din urmatoarele surse de date: date statistice macroeconomice si sectoriale
privind evolutia salariilor si pensiilor in Romania; legile salarizarii unitare: legea
330/2009, legea 285/2010, legea 153/2017; variantele succesive ale legii pensiilor:
legea 19/2000, legea 263/2010, respectiv, legea 153/2017; legea nr. 127/2019;
legea 360/2023 privind sistemul public de pensii.

Cadrul teoretic si conceptual si literatura de specialitate. Ideea de dreptate
este una dintre ideile filozofice importante, inca din antichitate. De la Republica lui
Platon, pana la analizele inechitatii sociale ale filozofiei sociale din perioada
moderna au fost elaborate feorii ale dreptatii, ce au in centrul lor o anume
perspectiva ce defineste ideea de dreptate. B. Barry identificd drept chestiune
centrald a oricarei teorii a dreptatii, ,,in vremea lui Platon, ca si in a noastra (...)
capacitatea de a argumenta in favoarea relatiilor inegale dintre oameni" (Barry,
1989, p.3). Autorul citat defineste astfel cele doud mari abordari ale ideii de
dreptate:

- dreptatea ca avantaj;

- dreptatea ca impartialitate.

Dreptatea ca avantaj, reprezinta perspectiva orientata de paradigma
utilitarista, de la clasicii utilitarismului - Thomas Hobbes, David Hume, pana la
ideologii neoliberali ai zilelor noastre (Miroiu, 1996).

Cea de-a doua acceptiune, porneste de la viziunea idealistd kantiand asupra
dreptatii, integrata in viziunea modernd in teoria justitiei sociale propusa de
filosoful liberal John Rawls. Autorul, considerat a fi cel mai mare filozof social al
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secolului XX propune in cartea sa, intitulata chiar A Theory of Justice (1971), o
teorie moderna a dreptatii, ce are la baza trei principii: principiul libertatii;
principiul egalitdtii; principiul recompensdrii corecte pentru serviciile care
contribuie la binele public. Rawls propune doua idei care stau la baza ideii de
dreptate ca echitate, din perspectiva dreptatii ca impartialitate: pozitia originara si
valul de ignorantd. Aceasta presupune ignorarea propriei pozitii sociale, propriilor
abilitati si oportunitati sociale din perspectiva evaluarii cadrului de referinta al
configurarii dreptatii sociale. Rawls considera dreptatea, in acceptiunea ei de
dreptate sociald, drept unul dintre fundamentele functionarii societatii si a tuturor
subsistemelor sociale - , Dreptatea este cea mai importanta Virtute a institutiilor
sociale, asa cum adevarul este Cea mai importanta virtute a sistemelor de gandire”
(Rawls, 1971, p.3).

Perspectiva lui Rawls, poate fi considerata una functionalista, in conditiile in
care el considerd ca institutiile nu sunt percepute ca fiind legitime (conditie
importanta pentru a fi functionale - n.m.) decat daca sunt percepute drept morale si
echitabile.

in timp ce, In abordarea liberald a lui Rawls, identificarea si recompensarea
adecvata a meritelor duce la infaptuirea dreptatii Sociale, in abordarea neomarxista
a lui Thomas Piketty tocmai acest discurs ce postuleaza infailibilitatea unui astfel
de mecanism de diferentiere sociald, poate sta la baza nedreptatii sociale.

in cartea sa, devenitd imediat “best seller”, ”Capitalul in secolul XXI”, carte
aparutd in 2013, Thomas Piketty, propune o analizd a inegalitatii sociale 1n
societatea occidentald contemporand, pornind de la premise ca ,,fiecare societate
inventeaza un discurs ideologic, pentru a justifica inegalitdtile sociale”. Piketty
(2019), considera ca inegalitatea din asa numita societate occidentald moderna
este, mai degraba, una de natura ideologica si politica, decat o inegalitate de natura
economica sau tehnologica. Cu alte cuvinte, Piketty considera ca inegalitatile nu
sunt naturale, bazate pe merite, ci, mai degraba, constructe artificiale sustinute prin
abordari ideologice ce isi propun mentinerea statu-quo-ului celor privilegiati, prin
asocierea recompenselor importante cu merite corelative la fel de importante.

Un punct comun, al teoriilor clasice, cat si al celor moderne asupra ideii de
dreptate sociala este raportarea la conceptul de merit. In timp ce, abordarea liberala
asociaza meritul, ideii de dreptate, postuland sistemul meritocratic ca find cel ce
asigura echitatea sociala, abordarea ,de stinga” pune in discutie tocmai
exacerbarea ideii de merit in construirea unui discurs de justificare a inegalitatii
sociale (Preotesi, 2020).

Fara indoiala ca exista diferente in definirea meritelor, una dintre diferentele
importante fiind in corelatie cu scopul functionarii unei institutii. Daca institutia
este una privata, meritul este asociat cu binele firmei, operationalizat, in mod
preponderent, in profit, deci meritoriu este cel care aduce bani in firma, direct, sau
indirect, de exemplu, prin contributia la construirea unei imagini pozitive a firmei.
Daca organizatia este un ONG, meritul este evaluat in raport cu contributia la
atingerea obiectivelor organizatiei.

In domeniul bugetar, desi exista criterii de performanta care sunt evaluate si
recompensate drept merite, perspectiva este una mai complexd. O componenta
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importantd a meritelor si recompenselor corelative preexista activitatii propriu-zise
si evaludrii acesteia. Importanta sociala a institutiei si pozitia in institutie sunt cele
recompensate, iar la nivel individual, teoretic, aceastd importantd coreleaza cu
nivelul educational si profesional al salariatilor.

In acest context am considerat utila acceptiunea ideii de meritocratie, asa cum
apare in Dictionarul de sociologie coordonat de Raymond Boudon, in 1996.
Conform sursei bibliografice amintite, meritocratia reprezinta ,,0 stare sociala in
care ierarhia pozitiilor o imitd exact pe cea a calitatilor individuale (talente si
merite), (...) o stare sociala in care domneste egalitatea sanselor (...). Scoala
indeplineste aceastd sarcind, iar ierarhia sociald se confunda, deci, cu cea a
diplomelor” (Boudon, s.a., coord., 1996, p. 164).

Din aceastd perspectivd, meritele din perioada activd ar trebui sa se
regaseasca si in recompensele acordate dupa iesierea la pensie, ceea ce se intampla,
dupa cum voi ardta mai jos, cu asupra de masura, doar pentru unele dintre merite si
doar pentru anumite categorii de merituosi”.

Abordarea pe care o propun in aceasta analizd integreaza cele doua
perspective filozofice amintite asupra justitiei sociale. Pe de o parte, consider
meritul, ca fiind unul dintre principiile structurante de baza ale diferentierii sociale,
pe de alta parte, imi propun sa chestionez modul in care se reflecta in politicile
publice relatia dintre merite si recompense din perspectiva relatiilor de putere ce
exacerbeaza anumite merite in dauna altora si privilegiaza excesiv si permanent
anumite categorii de “merituosi’...

Desi nici una dintre variantele de legi ale salarizarii unitare in domeniul
bugetar nu s-a aplicat ca atare, ideea unei astfel de legi este, in sine, una corecta,
prin incercarea de a introduce cateva principii structurante, menite a stabili o
anumita ordine in sistemul haotic al salarizarii publice.

In fapt, toate cele 3 variante ale acestei legi, in pofida unor declaratii de bune
intentii din perspectiva amintitd mai sus, in fapt, legitimeaza perpetuarea unei
situatii carecterizate de distributia dezechilibrata a nivelului de salarizare pentru
anumite categorii de salariati, cu privilegierea evidentd a unora dintre acestia si
dezavantajarea clara a majoritatii lor.

In conditiile in care, pentru majoritatea functiilor, inclusiv pentru specialistii
cu studii superioare, coeficientii de ierarhizare se aglomereaza in zona de jos a
ierarhiei lor, in partea superioarda a tabloului acestei distributii se regasesc doar
cateva categorii, pentru care coeficientii de multiplicare, pe langa faptul ca pornesc
de la valori sensibil mai mari decat ale celorlalti specialisti cu studii superioare, se
distribuie dupa un model cu amplitudine sensibil mai mare a diferentierii in sus.

Premisa aceastei analize este aceea cd utilizarea criteriului meritocratic in
diferentierea veniturilor nu poate fi considerata drept justificare a cumularii unor
privilegii exacerbate si asociate doar anumitor categorii de merite si categorii
“merituoase” (Preotesi, 2020). Din aceastd prespectiva, chiar si atunci cand
avantajele acordate anumitor categorii sunt legitime din perspectiva meritelor pe
care le recompenseaza, nivelul acestor diferentieri trebuie sa fie unul “rezonabil”,
adaptat contextului socioeconomic national.
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In cele ce urmeazi voi analiza cele trei variante ale legii salarizarii
personalului din domeniul bugetar: legea 330/2009, legea 285/2010 si legea
53/2017. Prezentarea va fi una sintetica si va porni de la analiza coeficientilor
arondati anumitor categorii de bugetari si a evolutei acestora, de la o varianta la alta
a legii. In acord cu definitia meritocratiei, prezentata nai sus, am selectat pentru
comparatie categorii de bugetari cu nivel educational si importanta sociald a muncii
comparabile.

Rezultatele cercetarii. Analiza variantelor legii de salarizare unitara a
angajatilor din domeniul bugetar. In cele ce urmeaza voi prezenta evolutia
coeficientilor de multiplicare pentru cateva grupe de bugetari pe care le-am
considerat comparabile din perspectiva importantei sociale a muncii, respectiv, a
nivelului mediu de educatie al domeniului. Sursa datelor: prelucrari ale autorului
dupa legea 330/2009; legea 285/2010; legea 153/2017. Din analiza datelor
prezentate mai sus rezulta cateva concluzii ce valideaza ipotezele acestei analize.

O prima concluzie este aceea cd, in toate cele 3 variante existd o categorie
ocupationala care este pozitionatd semnificativ mai sus decat toate celelalte.
Aceasta categorie este cea a magistratilor. Este interesant de remarcat faptul ca, in
toate cele 3 variante ale legii, coeficientii aferenti acestei categorii ocupationale
pornesc de la un nivel care este semnificativ mai ridicat decat cel aferent oricareia
dintre celelalte categorii selectate. Un exemplu relevant: unui auditor la Institutul
Superior al magistraturii (o pozitie ce poate fi echivalata, cel mult cu cea a unui
doctorand!) ii este arondat un coeficient de multiplicare cu 50% mai mare decat
unui debutant in invatamantul universitar - pozitie ce presupune, de altfel, atingerea
unui nivel educational superior. Discrepantele se accentueaza cu fiecare noua
varianta a legii - in cea de a doua varianta a legii raportul amintit creste, de la 1:1,5,
la aproape 1:2! Diferentele cresc, in acelasi sens, pe treptele profesionale
superioare, unde raportul dintre coeficientii arondati magistratilor sunt semnificativ
mai mari. Ceea ce mi se pare cel mai relevant, este faptul ca in cea de a treia
varianta a legii, toti coeficientii scad semnificativ pentru categoriile amintite, in
timp ce coeficientii de multiplicare aferenti magistratilor continud sa creasca,
marind in mod semnificativ - in conditiile unei valori de referintd semnificativ mai
mari fatd de variantele anterioare ale legii - ecartul dintre aceastd categorie
profesionald si toate celelalte avand importantd sociala si nivel educational
comparabil. Am ales aceasta comparatiec pentru a accentua modul in care
raporturile de putere din societate pot influenta politicile publice, cu pretul cresterii
inechitatii sociale...

Atat mecanismul, cat si rezultatele se reproduc iIntr-o variantd extinsa in
politicile ce privesc pensiile, politici avand aceeasi privilegiati si o majoritate
dezavantajata net - incluzand categorii avand importanta social si nivel educational
comparabil cu al celor considerati ultrameritorii” si recompensati in consecinta...

Evolutia comparativa a pensiilor bazate pe contributivitate versus pensiii ale
categoriilor ocupationale beneficiare de legi speciale. In ceea ce priveste pensiile
si raportul dintre “pensiile speciale” si cele bazate (doar) pe contributivitate,
prezentate sintetic in tabelul de mai jos sunt relevante, in sine...
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Tabel 1. Evolutia pensiilor bazate pe contributivitate si a celor ale
beneficiarilor de legi speciale 2018/2022

Categorie de pensionari | Nivel mediu Nivel mediu Contributie de la
pensie pensie din bugetul de stat
bugetul ASS
2018 2022 2018 | 2022 2018 | 2022
(dec) (dec) (dec)
Pensionari limita de 1349 | 1779 1349 | 1779 0 0
varsta
Magistrati 18 150 | 21 404 2760 | 4758 16 19 945
302
Membri ai corpului 5480 | 5799 2457 | 3883 3321 | 2552
diplomatic si consular
Aviatori-aviatie civila 10698 | 11484 3265 | 5495 7531 | 7539

Sursa datelor: (CNPAS, 2018, 2022)

Datele din tabelul de mai sus prezinta sintetic evolutia valorii medii a
pensiilor in perioada 2018-2022. In cazul pensiilor bazate doar partial pe
contributivitate am individualizat partea contributiva, respectiv, cea necontributiva
a mediei acestor pensii - Sursa datelor: CNPAS, 2010. 2018.

Din analiza datelor reiese cd, pornind de la un raport minim de 1:5 intre
media pensiilor bazate pe contributivitate si “cei mai putin speciali dintre speciali”
(categoria membri ai corpului diplomatic si consular), dupa 8 ani acest raport scade
la 1:4. Insa, comparativ cu cei mai speciali dintre speciali (magistratii), raportul
porneste de la 1:10 si ajunge, dupa acesti 8 ani, la aproape 1:14! Asta, in conditiile
in care raportul dintre media pensiilor bazate pe contributivitate si cea a partii
contributive a pensiilor magistratilor este in jur de 1:2. Chiar daca acest raport
scade usor in anii urmatori, in valoare absolutd diferentele sunt unele greu de
explicat, in conditiile in care partea necontributiva a acestor pensii de serviciu este
de peste 11 ori mai mare decat pensia medie bazatd pe contributivitate si de peste 4
ori mai mare decat partea contributiva a acestor pensii.

Concluzii. Pornind de la premisa ca datele selectate si prezentate mai sus pot
fi considerate ca fiind relevante in sine, in analiza prezentata aici relevanta lor
trebuie Inteleasa in contextul in care aceastd analiza si-a propus sa decupeze o parte
dintr-o analizd mai larga ce vizeaza mecanismele si factorii prin care politicile
publice pot avea un impact semnificativ in cresterea inechitatii sociale, in situatia
aparent paradoxald in care echitatea sociald reprezintd, la nivel declarativ unul
dintre obiectivele acestor politici.
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