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Globalizarea a fost si este, in acelasi timp, un proces si o stare de fapt. A fost si este un proces,
deoarece a cunoscut §i cunoaste addnci prefaceri cantitative si calitative de natura politica si economica
in timp, §i a fost si este o stare de fapt, deoarece a permis §i permite actiuni de comparare a elementelor
constitutive pe momente evolutive. Dincolo de ratiunile sale politice, globalizarea se putea justifica prin
douda componente majore: evolutia tehnologica si evolutia pietelor de schimb. Astfel, este de inteles de ce
globalizarea nu produce aceleagsi niveluri de satisfactie, deoarece nici cunoasterea tehnica si stiintifica nu
este uniformd. Ca urmare, venitul pe cap de locuitor al tarilor cuprinse de valurile globalizarii nu are
neaparat tendinta de a converge spre un echilibru, deoarece tarile nu au dobandit cunostinte tehnice in
aceeasi masurd, dar se poate stabili o legaturad intre progresele productivitatii endogene i influentele
externe. Dacd un bun se produce de catre o tara mai bine situata economic, produsul respectiv devine mai
bun pentru piata globala atdt din punctul de vedere al calitatii, cat si al costurilor. Se dau drept exemple
in acest sens microprocesoarele, automobilele, avioanele, telefoanele mobile etc., bunuri a caror calitate
a crescut mereu, dar ale cdror prefuri au scizut pe masurd ce a crescut experienta. In mod implacabil,
marea provocare pentru secolul in care am intrat, din punctul de vedere al globalizarii, era crearea
institutiilor care sa pund in valoare promisiunile globalizarii si sa evite crizele mondiale de proportii. Dar
politica de exceptionalitate a SUA, prin boicotarea intelegerilor care au adus globalizarea la rang de
ideologie politica si economicd, a facut ca navigatia globalizarii sa esueze lamentabil. Globalizarea
democratica a esuat, fiind rapusa de pretentiile de exceptionalitate hegemonica cerute de catre SUA.

Globalization was and is, at the same time, a process and a State of affairs. It was and is a process,
because he knew and knows deep qualitative and quantitative prefaceri, political and economic time, and
it was and is a State of affairs, since it enabled and allows for comparison of the actions on the constituent
moments evolutionary. Beyond his political reasons, globalization could be justified by the two major
components: the evolution of technology and developments in the exchange markets. Thus, it is
understandable why globalization doesn't produce the same levels of satisfaction, because neither the
technical and scientific knowledge is not uniform. As a result, the income per capita of the countries covered
by the waves of globalization does not necessarily tend to converge towards a balance, because countries
have not acquired technical knowledge in the same manner, but it is possible to establish a link between
progress endogenous productivity and external influences. If a good is produced by a country better
situated economically, the product gets better for both the overall market in terms of quality and cost. They
give as examples in this regard, automobiles, aircraft microprocessors, mobile phones, etc., goods whose
quality has increased, but whose prices have declined as increased experience. Relentlessly, the great
challenge for the century in which we entered, from the point of view of globalization was creating
institutions that highlight the promises of globalization and avoid crises of world proportions. But the U.S.
policy of exceptionalitate, by boycotting the understandings that brought globalization to political and
economic ideology, has made passage of globalization to fail miserably. Democratic globalization failed,
being rapusa by the hegemonic pretensions of exceptionalitate required by us.

Cuvinte cheie: globalizare, tehnologie, piata, schimb, economie, politicd, stat, institufii
internationale, logistica, competitivitate, standardizare, calitate, suveranitate.

Introducere.

Desigur, globalizarea nu a aparut din senin. Ea a fost rezultatul unui complex managerial de nivel
international, menit sd ordoneze economia globald dupa interese dictate de liberalizarea pietelor, sustinute
de interese politice nationale, prin organisme cu vocatie internationald. Nu cu multi ani in urma loseph e.
Stiglitz, economist de prima marime al stiintelor economice si politice contemporane, aprecia elogios
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globalizarea: ,,Cred ca globalizarea — eliminarea barierelor din calea liberului schimb si integrarea
economiilor nationale — poate fi un factor al bundstarii si are potentialul de a aduce bogatia tuturor, in
special celor sdraci.”! Pentru el, alte beneficii ale globalizarii erau mai mult decat evidente: ,,Eliminarea
obstacolelor din calea comertului international a ajutat multe tari sa se dezvolte intr-un ritm mult mai rapid
decat ar fi putut face-o altfel. Comertul international contribuie la dezvoltare atunci cand cresterea
economica a unei tari este impulsionata de exporturile sale. Cresterea determinatd de exporturi a constituit
componenta centrala a politicii industriale care a contribuit la dezvoltarea multor natiuni din Asia si la
imbunatatirea substantiala a nivelului de trai a milioane de oameni din acea zona. Datoritd globalizarii,
multi oameni din intreaga lume traiesc astdzi mai mult ca Tnainte si se bucura de un nivel de trai mult mai
inalt. Daca pentru occidentali munca prost platitd de la Nike poate insemna exploatare, pentru multi oameni
din térile in curs de dezvoltare a munci 1n fabrica este mult mai bine decat a cultiva orezul stand aplecat
asupra pamantului.“?Globalizarea, prin crearea organismelor de supraveghere internationald, a fost
sustinutd atata vreme cat s-a considerat ca nivelul de renuntare la suveranitatea nationala este direct
proportional cu nivelul de saracie si de sdracire, deoarece era clar pentru oricine ca, prin intensificarea
globalizarii: ,,Unele din fundamentele economice si politice ale statului-natiune sunt subminate de
globalizarea economica. Liberalizarea comertului si investitiile internationale, Tmpreuna cu scaderea
costului de transport si viteza sporitd cu care bunurile, serviciile si ideile ajung 1n toate tarile din orice colt
al lumii au demolat unul din fundamentele statului: ideea de auto-suficientei nationale.”® Realitatea a
demonstrat c¢i ,,In cabaretul globalizarii, statul face striptease, iar la sfarsitul reprezentatiei ramane fara
chiloti: forta si represiunea. Cu baza materiala distrusa, cu suveranitatea si independenta anulate, cu clasa
politica anihilata, statul-natiune devine un simplu serviciu de securitate pentru mega companii...Noii
stdpani ai lumii nu trebuie sd guverneze direct. Ei insdrcineaza guvernele nationale si le administreze
afacerile™.* Dar cand o mare putere, ca SUA, constatd ca suveranitatea sa este pusa in discutie de mega
companii, prin intermediul organismelor de monitorizare internationald, imediat constructia globalizarii
este pusa sub semnul intrebarii, bilantul globalizarii constatand cativa invingatori si foarte multi invinsi.

Literature review.

Sustinere a globalizirii. in anul 2000, profesorul Charles Doran a definit printre primii fenomenul
globalizarii, astfel: ,intersectia dintre tehnologia informatiei si economia globald. Aceasta poate fi
cuantificatd in termeni de intensitate, acoperire, volum si valoare a tranzactiilor internationale in sferele
mondiale ale informatiilor, finantelor, comertului si administratiei. O crestere substantiald a ratei acestor
tranzactii in ultimii zece ani si, deci, a nivelului lor este manifestarea masurabild a globalizarii*® Atata
vreme cat globalizarea a fost pe agenda celor mai puternice state, libertatea circulatiei capitalurilor,
marfurilor si fortei de munca a vizat realizarea unei economii nerestrictionate. Dar cadrul mondial este
constituit din entitati statale, care pot sa sustind sau sa se opuna principiilor pe care se propaga globalizarea.
De aceea, s-a sustinut ca ,,Globalizarea ofera acestor state un complex amestecat de motivatii. Pe de o parte,
le ofera posibilitatea de crestere economica, de flux de capital strdin si de reducere treptata a saraciei. Pe de
altd parte, existd pericolul unor dislocari masive, al pierderii controlului national asupra bunurilor
economice fundamentale si al exploatarii sociale.....Cu cat economia unei tari este mai avansata, mai
bogatd 1n capital si mai inovatoare, cu atdt mai entuziast participa elita respectivei tari la propagarea
globalizarii.

Dincolo de ratiunile sale politice, globalizarea s-a putut justifica prin doud componente majore:
evolutia tehnologica si evolutia pietelor de schimb.

Dezvoltarea tehnologica a produs mutatii semnificative in toate domeniile, iar cea din transporturi si
comunicatii (telecomunicatii) a avut drept urmare scaderea spectaculoasid a costurilor. Pe ansamblu, se
apreciaza ca ,,Nu numai pretul transportului a scdzut, ci si importanta comertului cu marfuri in economia
mondiald. Transportul materiilor prime si al produselor alimentare neprelucrate a fost inlocuit in mare
masura prin bunuri manufacturate finite, care sunt ficute cu materiale mai usoare si ocupa mai putin spatiu
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Cu alte cuvinte, produsele comercializate in prezent au astazi o valoare de unitate mai mare, iar costul
transportului a scdzut, reducand proportia precedentelor fatd de cele ulterioare. De fapt, s-au micgorat
radical barierele naturale de timp si spatiu dintre tari si s-a redus costul expedierii marfurilor, al serviciilor,
al oamenilor, capitalurilor, tehnologiei sau informatiilor de la una la alta. Distantele la scard mondiala au
scazut prin internagionalizarea economiei si creste gradul de interdependenta‘ .

Cel de-al doilea factor, liberalizarea schimbului de marfuri, de servicii si de capitaluri, s-a produs la
scara planetara prin Acordul General cu privire la Comert si Tarife, rezultat al actiunii coordonate a
Organizatiei Mondiale a Comertului, a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd si a
Fondului Monetar International, care este pus in practica prin numeroase acorduri bilaterale si regionale.
Modelele economice neoclasice considera ca finantarea interna constituie motorul determinant al
dezvoltarii. Tarile care economisesc mai mult pot investi mai mult §i, pe cale de consecinta, se dezvolta
mai rapid. Atingerea unei convergente dorite de venit difera, totusi, deoarece productivitatea sociala si
ratele sumelor economisite nu sunt aceleasi pretutindeni, de la zona la zona si de la tara la tard. In aceste
modele, liberalizarea comertului poate sa accelereze indirect cresterea economica, generand o eficienta
economica mai mare prin realocarea de resurse productive in directia acelor sectoare cu un avantaj relativ
mai mare, competitia internationald facand firmele sa fie mai deschise spre inovatie si asimilare de
tehnologii straine, in timp ce economiile inchise sunt lipsite de fundamentele necesare inovarii si cresterii
productivitatii® .

In procesele specifice globalizarii, comertul international stabileste, prin parghiile avantajului
competitiv, care sectoare sau produse sunt in crestere si care sunt in declin, eficienta si productivitatea cele
mai mari aparfindnd domeniilor care se extind. Totodata, comerful global promoveazd difuzarea
tehnologiei, dand posibilitatea tuturor tarilor sa invete nu numai din experienta proprie, dar si din experienta
partenerilor comerciali, beneficiind de dezvoltare superioara, specializare si schimburi. Dar competitia
internationala si comerciald obligd companiile si dirijjeze mai multe resurse in directia cercetarii si
dezvoltarii (Departamentul C&D) de noi produse, pentru extinderea avantajelor competitive. Pe pietele
globalizate economiile tarilor dezvoltate inoveaza, iar economiile celelalte asimileaza inovatii de la primele,
cresterile in tarile in curs de dezvoltare fiind dependente de bogatia lor initiald de cunoastere si de costurile
imitatiilor. In situatiile in care costurile imitatiilor sunt mai mici decat costurile de inovatie, pe care le
suportd preponderent firmele globale, tarile in curs de dezvoltare vor progresa mai repede decat economiile
dezvoltate, ceea ce poate duce la concluzia cd, cu cat economiile sunt mai deschise, cu atat este mai mare
probabilitatea de a se afla tehnologii si produse noi, costul imitatiei fiind cu atat mai mic®.

Globalizarea a fost si mai este inca sustinutd de mirajul realizarii unei convergente globale de venituri
si de nivel de trai, prin liberalizarea capitalurilor si liberalizarea fortei de munca.. Comertul international
influenteaza, de asemenea, volumul de emigrare, deoarece comerful acesta este un substitut pentru migcarea
factorilor de productie. Astfel, importurile de bunuri si servicii obtinute cu munca mai putin calificata, dar
folosita intensiv, din tarile sarace catre cele dezvoltate constituie o frana in calea migratiei de fortad de munca
in aceeasi directie. Atdta vreme cat muncitorii au locuri de munca in industrii arondate exportului, ei sunt
mai putin motivati s emigreze, si-si vor exporta munca prin produsele exportate. Din acest motiv,
emigrarea poate avea acelasi efect asupra pietei muncii, asupra inegalitatii salariale in tarile dezvoltate, ca
si comertul international® .

Nu este Intdmplator faptul cd mass-media din tarile cele mai bogate (SUA, UE, Japonia, Canada,
Coreea de Sud etc.) au constituit portdrapelul sustinerii beneficiilor globalizarii. Cea mai mare parte a
elitelor acestor tari au Incercat sd convinga restul celorlalte state ca globalizarea a devenit o realitate
palpabild, o norma explicitd a raporturilor internationale, un suport moral al eradicarii saraciei. Pe cale de
consecinta, globalizarea a patruns in mediile universitare, a devenit pentru multe state un fel de scop
national, iar pentru SUA, o modalitate de recunoastere internationald a rolului sdu de conducator evident
al lumii spre prosperitate si binefacere. Presedintele Clinton s-a impus ca lider nedeclarat al globalizarii.
Pentru el ,,Aceia care doresc sa se opuna fortelor globalizarii pentru ci le este teama de consecintele ei cred
ca nu au deloc dreptate. O experienta de 50 de ani a ardtat ca integrarea economica si cooperarea politica
sunt forte pozitive. Aceia care cred ca globalizarea se referd doar la economiile de piatd nu au nici ei

dreptate... Trebuie sd recunoastem ca globalizarea ne-a facut mai liberi si mai dependenti unii de altii*®.
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La numai cateva luni de la aceste considerente, presedintele SUA concluziona ,, Trenul globalizarii nu poate
fi Intors din drum. ...Daca vrem ca America sa se afle pe drumul cel bun...nu avem altceva de facut decat
sd conducem acest tren™.! i din momentul in care SUA au catalogat globalizarea ca fiind cheia rezolvarii
tuturor problemelor politice, economice si sociale post razboiul rece, majoritatea celorlalte tari au vazut in
globalizare un proces pozitiv si inevitabil, o ideologie la moda in era postideologie, deoarece prefigura un
viitor mai bun pentru toate tarile si pentru toate categoriile sociale. Multinationalele din tarile foarte bogate
au sustinut procesele de globalizare, ele devenind adevaratele avangarzi ale reglementarilor politice si
economice, care trebuia sa constituie cadrul general concurential, in care SUA constituia hegemonul global.
Pe moment, hegemonia americana, urmata indeaproape de celelalte state puternic industrializate a cunoscut
0 oarecare legitimitate sociala, in sensul ca exportul de capital asigura o oarecare dezvoltare economica a
tarilor mai putin dezvoltate, iar exportul dirijat de catre multinationale din aceste tari spre tarile hegemonice
ofercau cetdtenilor din acestea produse de calitate la preturi mai mici, preturi mai mici decat cele ale
produsele similare realizate pe plan local. Oricum, globalizarea a fost Tn masura sa sustina iluzia unor tari
hegemonice, prin firmele lor globalizatoare, ca si a unor tari dominate, dar care-si explicau supunerea prin
tendinte aproape nesemnificative de crestere a activitdtii economice proprii, urmate de cresteri la fel de
nesemnificative ale nivelului de trai social. Totul a fost consfintit in numeroase acorduri globale, care nu
mai consacrau sintagmele de ,.tari hegemonice™ si ,.tari supuse sau dependente™, ci de tari care se angajau
sd sustind liberalizarea comertului, capitalurilor si fortei de munca. Acest cadru al globalizarii a facut ca
unele tari asiatice, in frunte cu China, sa cunoasca ritmuri de dezvoltare nemaiintalnite, iar SUA si celelalte
mari puteri economice ale lumii sa devina tari perdante.

Suveranitate inainte de globalizare. Nu a trecut mult timp, iar societatea americand a Inceput sa
cunoasca reactii interne de impotrivire la consensul international al globalizarii, consens pe care ele 1-au
incurajat si in fruntea caruia s-au situat de pe pozitia de hegemon recunoscut. Sindicatele au inceput sa
critice globalizarea deoarece au constatat cd multe din locurile proprii de munca au fost transferate in
strainatate. Mai mult, migratia fortei de munca dinspre tarile sarace spre tarile bogate, inclusiv in SUA, s-a
identificat a fi o realitate ce se opunea tendintelor urmarite de catre acestea in ceea ce priveste cresterea
salariilor. Lupta sindicatelor pentru un nivel salarial mai mare a fost compromisa, prin angajarea de
muncitori striini care acceptau salarii mult mai mici decat forta proprie de munca. Angajandu-se plenar in
directia subordonarii intregii vieti politice regulilor pietei ,SUA a constatat, In timp, un efect paradoxal,
statul natiune american, ce punea pe primul plan suveranitatea politica, a fost obligat sé fie de acord cu
ideile conform carora suveranitatea nationald a devenit o realitate anacronicd, din moment ce intregul
angrenaj al pietei era reglementat global, de catre entitdti suprastatale, in legaturd cu care SUA aveau
responsabilitati la fel ca oricare alta tard. Oficialitati ale mediului politic intern al SUA au declansat
demersuri politice din care rezulta convingerea ca SUA sa nu-si schimbe propriile legi pentru a oferi
compensatii pentru pierderile suferite de catre alte state in relatiile reciproce si, dimpotriva, sd obtind in
cadrul tratativelor comerciale mondiale anumite bariere discriminatorii in legdtura cu numeroase produse,
ceea ce au produs stupoare si nemultumiri in randul tarilor sdrace. Unele discordante au aparut si in
raporturile comerciale cu tdrile din UE, care au formulat acuzatii catre SUA conform carora afacerile
comerciale americane sunt favorizate, cerand, la randul ,lor masuri compensatorii.

Administratiile SUA au sustinut globalizarea ca fiind un concept propriu american, dar au lasat sa
se inteleaga ca atunci cand acordurile internationale intrd in coliziune cu ceea c se intelege a fi suveranitatea
americand, orice angajament american este supus reinterpretdrii. Administratia americand a semnat
Protocolul de la Kyoto, dar nu a facut nimic pentru a fi implementat. A semnat conventiile comerciale
mondiale, pe care nu le-a implementat. De curand, noua administratie americana a denuntat toate tratatele
internationale la care SUA sunt parte, atata vreme cét prevederi ale acestora lezeaza principiul suveranitatii
americanilor. In aceste conditii, globalizarea a devenit o religie ce a rimas fara biserica. Deja SUA incearca
sa ridice garduri de protectie la frontiere pentru a opri migratia fortei de munca, cere marilor sale firme
globalizatoare sd-si restranga afacerile in alte téri si sa se preocupe exclusiv de binefaceri pentru poporul
american, ridica bariere comerciale de netrecut pentru produsele ce provin din alte tari, solicitd echilibrarea
balantei comerciale, instituie taxe vamale, genereaza reaparitia nationalismului politic si economic.

Din momentul in care SUA au insistat in directia globalizarii, in care numai o tard trebuia acceptata
ca fiind mai egala decat oricare dintre toate celelalte, globalizarea a inceput s& cunoasca un antiamericanism
tot mai accentuat, inclusiv din partea tarilor ce s-au aflat multd vreme 1n apropierea SUA. Deodata, SUA

I Bill Clinton, Cuvantare la Universitatea Nebraska, 8 decembrie 2000
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a constatat cé, de la statutul de conducatoare a globalizarii, rol in care a simtit aproape corul de state
industrializate care o sustineau, cand si-a arogat statutul de tara hegemonica si dominanta a vietii politice
internationale, au constatat cd SUA este singurul stat care sustine o globalizare cu care celelalte state nu
sunt de acord. Respingerea actuald a globalizarii, care la un moment dat acceptase un statut reglementat,
este explicatd preponderent pe acuzatii ce vin din domeniul moralitatii, de geniul lupului moralist. Ca atare,
globalizarea isi traieste ultimele zile, mai ales prin derularea unor intelegeri ce au avut la baza cadrul
consimtit al globalizarii. Din moment ce conducatorul se dezice de ceea ce a initiat si organizat, elementele
conduse mai resimt multd vreme undele comportamentale ce au avut ca sorginte eruptiile anterioare.
Moralitatea perversa, de genul ,,lupul moralist™ sau ,,sd faci ce zice popa, nu ce face popa®, care a propagat
o egalitate In care ,,numai unul era mai egal decat toti ceilalti altii*, a indus constatarea cd SUA doresc sa
transforme prin globalizare intregul glob intr-o feuda personald. SUA a fost de acord si se stabileasca reguli
globale, un cadru normativ general acceptat, dar cu o exceptie, tocmai SUA. In asemenea conditii, eforturile
economice si culturale de promovare a globalizarii, ca noud ideologie a cresterii nivelului general de trai,
au primit o loviturd nimicitoare tocmai de la statul care declara oportunitatea de a ,,conduce acest tren™.
Globalizarea s-a dorit o actiune de recunoastere a hegemoniei americane, atat de tarile care proveneau din
estul comunist, dar si de catre tarile care cu putin Tnainte formau corul tarilor industrializate, condus de
SUA. Acest ultim grup de tari sunt puse in situatia de a constata ca, prin globalizare, au fost invitate sa-si
schimbe statutul de a depune eforturi pentru o cauza comuna, la a depune eforturi pentru a sustine cauza
SUA. in lipsa unei moralititi impecabile, comunitatea internationala este obligati si vada in globalizare o
forma de unificare profitabila a statelor in sprijinul statului dominant. De aceea, globalizare a Inceput sa fie
perceputd a fi sinonimd cu americanizarea, o forma moderna de colonizare mondiald, prin manevrarea
oneroasd a vectorilor economico-financiari.

De dragul securitatii internationale, preponderenta globald a SUA a fost acceptata atata vreme cat
lumea politicd mondiala era duald, iar SUA era sustinutd in conducerea unei anumite parti. Germenii
globalizarii au aparut in acea parte de lume, prin sustinerea principiilor libertatii pietei, si s-au generalizat
din momentul in care vremea razboiului rece s-a incheiat. De data aceasta, prin globalizare, SUA a inceput
sa treacd de la stadiul de a Imparti totul cu tarile pe care le-a condus, la a Imparti totul asa cum doresc ele.
Globalizarea a fost transformata in vector de maximizare a unei pozitii privilegiate. Rezultatul unui
asemenea comportament constd n exacerbarea inegalitatii, precum si ascutirea unor tensiuni in plan
international. Si din momentul in care SUA a devenit tot mai agresivd in plan international, lumea
occidentald incearcd sa convingd comunitatea internationald sa nu puna semnul egal intre occidentalizare
si globalizarea sustinutd de SUA. Totodata, pe masurd ce SUA sustine globalizarea dupd model american,
apar tot mai multe insule care renunta la o astfel de ideologie si constituie piete economice ostile modelului
american. Elite politice europene, asiatice africane , chiar de pe continentul Americii de Sud, manifesta
publice rezerve fata de globalizarea condusa de SUA si propun realizarea de piete reglementate 1n interesul
propriilor natiuni, cu o largd deschidere spre globalizare. Globalizarea condusd de SUA a primit o lovitura
mortala tocmai de la SUA, prin impunerea sentimentelor protectioniste. Un proces impotriva unui viitor
care provoaca teama, generat de un prezent care provoaca resentimente morale. Pe acest fond, SUA au
sfidat comunitatea internationald, renuntand unilateral la toate Intelegerile internationale globalizatoare la
care a fost parte, declarand primatul intelegerilor bilaterale. De data aceasta, SUA nu au mai fost dispuse
sd promoveze o infuzie de impuls moral in procesele de globalizare, ci a oprit robinetele care sustineau
chiar si globalizarea acceptata. SUA au devenit ostile propriei sale creatii si este deja perceputa ca inamicul
public al globalizarii, deoarece ea cere celorlalte state ceea ce refuza pentru sine. Si din moment ce SUA
se bucura de binefacerile globalizarii, ar trebui ca SUA si se angajeze si la ameliorarea relelor provocate
de procesele specifice globalizarii. Cu cat SUA ignord cu sfidare relele globale ale omenirii, cu atat
comunitatea internationald, mai ales grupuri de state, devin tot mai iritate de dominatia prin exceptionalitate
a SUA.

In plind campanie de promovare a globalizarii, SUA au avut interes in a impune lumii o democratie
americana, sustinutd de marea ei putere hegemonica. Democratia americand a dorit Insa s transforme toate
celelalte forme de democratie, unele dintre ele care asigurau o oarecare normalitate n plan national. Puterea
hegemonica americana a intervenit hegemonic in diferite parti ale lumii, schimband unele forme ale
democratiilor locale cu altele ce urmau din aproape interesele rezultate din democratia SUA. Numai ca
interventiile dramatice in sistemele politice ale unor tari au avut drept rezultat Inrautatirea vietii sociale
locale, gen Iraq, Siria, Libia etc. Din asemenea demersuri hegemonice se desprinde desigur o concluzie
certa: o putere hegemonica isi poate exporta democratia, numai daca isi aduce contributia la conservarea
stabilitatii locale si regionale, numai dacd respecta drepturile celorlalti competitori si numai daca
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demersurile sale democratice nu sunt suspecte de demagogie politicd sau economicd. Daca aceste cerinte
nu sunt respectate, iar exportul de democratie nu poate sa se bucure de simpatie sociald, acesta este respins,
punandu-se 1n pericol Insesi fundamentele politice interne ale acesteia. Cautarea bunastarii individuale este
un impuls social la scard mondiala, dar capata dimensiuni concrete printr-un amestec local care innobileaza
ceea ce este universal. Daca se nesocotesc normele generale de moralitate si dreptate sociald, prin sustinerea
discriminatorie a unor minoritatii impotriva altora, chiar asupra majoritatii, sub protectorat hegemonic
american, reactia generala sociala si politicad este de respingere a unei asemenea democratii, dar si
respingerea statului care a exportat In acest mod ideea proprie de democratie. Ori exportul unei asemenea
democratii s-a crezut ca asigura o putere hegemonica unica in procesul globalizarii.

Atata vreme cat procesul globalizarii a constituit preocupare majora a administratiilor americane,
prin dinamism si inovatie antreprenoriald afacerile americane au facut o bunad impresie asupra
consumatorilor din intreaga lume. Firme ca Microsoft, IBM, McDonald's, Coca Cola etc. sunt foarte
familiare in intreaga lume. Numai ca aceste firme si-au cladit succesul global in conditiile in care statele
nationale au vazut in SUA natiunea care apara egalitatea de sanse. Din momentul in care in care hegemonia
sa militard a Tnceput sd impund forma proprie de democratie in Orientul Mijlociu, in Africa de Nord etc.,
rezultdind drame umane condamnate de oamenii de pretutindeni, si cand SUA au nesocotit conventiile
comerciale la care a fost parte, interesele statului conducéator au parut lipsite de moralitate, globalizarea de
tip american intrand 1n impas.

Produsele ,,Fabricat in SUA' s-au impus 1n lumea intreagé prin faptul cé au creat seductie sociala.
Puterea sa politica, ce s-a vrut omniprezentd, s-a dorit sd fie impusa, iar nu putinele comportamente
subiective si sfidatoare au indus sentimente contradictorii. Antiamericanismul poate sa constituie efectul
unei asteptari afective tradate. Asteptarile omenirii dupa inldturarea lui Sadam Husein au fost mari, iar
urmarile au fost catastrofale. Asteptarile omenirii dupa inlaturarea lui Gadafi au fost mari, dar ceea ce a
urmat in Libia inspaimanta opinia publica de pretutindeni. Asteptarile omenirii in gestionarea conflictelor
din Orientul Apropiat au fost mari, dar subiectivismul fata de Israel si Arabia Saudita, intretine o stare de
tensiune permanenta. Sustinerea schimbarilor prin revolte locale a dus in derizoriu sloganurile politice care

este pusa In cumpana de resentimentele furtunoase ce s-au nascut tocmai cand credeau ca lumea a acceptat
exceptionalitatea americana. Stabilitatea internationald incepe sa fie pusa in pericol tocmai de furtuna creata
de campioana sustinerii acestei stabilitati, securitatea americii depinde acum de capacitatea sa de a calma
furtuna pe care a generat-o.

Democratia consensului prin impunerea exceptionalismului american este deja istorie. Sfidarea
legaturilor democratice din partea DUA duce la refacerea aliantelor care au generat chiar si cele doud conflicte
mondiale, duce la rescrierea sau scrierea de harti, in baza cérora se pun germenii unor noi politici economice
si politice de bloc. Globalizarea de tip americand nu se mai sprijina pe consens, ci pe interes national. In plan
intern, americanii apara legile democratiei, in plan extern SUA devine campioana impunerii cu orice pret a
intereselor americane. America nu mai doreste sd conduca, ci sa domine. America nu mai accepta pe nimeni
caegal.

Cateva concluzii. Deoarece globalizarea a adus cu sine si punerea In discutie a suveranitatii
nationale, aceasta poate fi definita si ca o redistribuire radicala a puterii de la stat (care raméne limitat de
granite si culturd nationald) catre sfera privata, corporatii, organizatii non-guvernamentale, indivizi, grupari
criminale — oricine se poate organiza pentru a actiona intr-un mediu fara frontiere, dar reglementat
suprastatal.. Numai ca globalizarea s-a diversificat si s-a impus cu binecuvantarea statelor puternice, in
interesul acestora, cu angajarea tarilor din sferele lor de influenta.

Pe cale de consecinta, globalizarea a erodat continuu suveranitatea statelor , cu precadere a statelor
mici, ceea ce a facut ca ordinea juridica interna sa fie uneori compromisd prin impunerea vointei zeului
Profit. Caracterizari de acest gen au fost si continua sa fie multiple. Impunerea globalizarii nu a fost posibila
decat prin intermediul puterii statelor, cu precddere a puterii statului hegemonic — Statele Unite -, urmat
indeaproape de aliatii sdi. Dar o astfel de Incercare, argumenteaza criticii, prezintd globalizarea si neo-
liberalismul drept ceea ce sunt de fapt — doctrine si discursuri care servesc interesele grupurilor de putere
dominante de pe piata globald. Globalizarea economica a avut in spate marile corporatii, o stare de fapt in
care se poate afirma ca globalizarea nu a fost un vehicul al statului hegemonic, dar statul hegemonic a fost
si este un vehicul al globalizarii, In interesul corporatiilor proprii. Pe acest fond, la inceput de nou mileniu,
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in presa americand s-au facut referiri la modul in care SUA trebuie sa-si asume rolul de singurd putere
mondiald in conducerea afacerilor globale, vectorii sdi economici trebuind sa fie sprijiniti de vectorii sai
militar, adicd de catre puternica sa armata aeriand, navald sau terestra, un pumn militar care sa mentina
lumea intr-o securitate de culoare americana.

Cand globalizarea a fost arondata libertatii corporatiilor in piata, au existat si suficiente rationamente
conform cdrora chiar si puterea statal s-ar putea grabi s imbrace o tinuta oferita de piat. in baza acestor
rationamente, se poate afirma ca, ideologia comunista a fost infranta de ideologia capitalista, care imbracase
mantaua globalizarii, dar imediat dupa sarbatorirea victoriei, hegemonia capitalistd a infrant fundamentele
libertatii de piatd, prin sustinerea exceptiei providentiale. Mai puternice decat statele, parteneriatele
strategice, imbracate In conventii internationale, au devenit vectori de deasupra puterii statale. Democratia
a devenit la randul sau un produs de piata, fiind vanduta celui care pliteste mai mult. Intr-un asemenea
curent, chiar si companiile globalizatoare s-au transformat Tn adevarati vectori politici, finantand , dupa caz,
partide politice, facand si desfacand guvernari, influentand decisiv regimul legislativ si juridic. Istoria
apropiatd demonstreazd cu prisosinta aparitia de state noi, care au Inceput sd existe, atata vreme cat au
corespuns ideilor de globalizare directionata de superputerea mondiald recunoscuta, SUA, si de tarile din
apropierea sa, in spetd cele din cadrul UE. Cehia, Slovacia, Croatia, Slovenia, celelalte state desprinse din
fosta lugoslavie etc. s-au afirmat fiind imediat recunoscute ca atare de UE si SUA, unele fiind chiar
sprijinite militar de acestea Cele mai multe dintre aceste state au intrat in sfera de influenta a statelor care
le-au binecuvantat independenta, acceptand sa deschida toate usile principiilor globalizarii de piatd. Numai
ca unele state suverane, care au capatat eticheta de state ce formeaza axa raului, spre exemplificare, Iraq,
Afganistan, Libia, chiar si Siria, prin sfidarea dreptului international, au fost destructurate cu ajutorul fortei
militare, ordinea statala relativa din aceste state fiind inlocuita cu o anarhie sociala greu de stapanit.

Globalizarea actuald, sustinuta de marile puteri ale lumii, a primit o loviturd de moarte din momentul
in care statul hegemon al lumii, SUA, a dispus ca nu mai respecta conventiile mondiale la care este parte,
deoarece principiile acelor conventii nu mai corespund intereselor sale nationale. Lumea globalizata —
bazatd pe libertatea circulatiei capitalului, marfurilor si fortei de munca — este consternata, deoarece statul
conducitor face notd comportamentala discordanta. Téri care si-au cladit prosperitatea tocmai pe principiile
globalizarii sustinute de SUA, tarile din UE, Canada, China, Japonia, tarile Americii de Sud etc. sunt puse
in situatia sa gestioneze raporturile dintre ele dupa conventiile adoptate si sd conceapa noi raporturi numai
cu SUA..

Prin Declaratia Mileniului a Natiunilor Unite, adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la cea
de-a 54-a sesiune, au fost reafirmate principiile fundamentale care ar trebui sa stea la baza ordinii juridice
internationale, principii sustinute si de Sammit-ul OSCE de la Istambul, din 2000, dar care, din nefericire au
inceput sa fie ignorate, punand statele lumii in imposibilitatea de a mai avea repere de referinta la gestionarea
raporturilor dintre ele. Ca atare, sunt justificate aprecieri de genul: ,,In pofida acestor pozitii adoptate de ONU
si de OSCE, in ultimii ani se incearca o diminuare pana la negare a importantei respectarii principiului
neamestecului 1n treburile interne ale statelor; mai mult, se sustine ¢4, in actualele conditii istorice, s-ar putea
impune un alt principiu, anume cel al dreptului la ingerinta in aceste trebuiri interne. in mod concret, un astfel
de drept s-ar putea referi la protectia drepturilor omului, care, in actualele conditii, ar iesi de sub jurisdictia
statelor si ar trece sub raspundere internationald; de aici,, postularea unui drept la ingerinta in problemele
umanitare.”

Toate aceste exemple demonstreaza enormele riscuri la adresa securititii europene si mondiale, din
moment ce ,,Noua doctrina americand a auto-apararii preventive constituie, fara indoiald, o tentativa de a
rasturna disciplina folosirii fortei continutd in Carta Natiunilor Unite, in particular in art. 2, alin.4 al acesteia.
Data fiind natura imperativa si cu adevarat fundamentala a acestei ultime norme, pe care se sprijina tot
sistemul international, respectarea sa ar trebui sd insemne fie trecerea la o noud faza istorica, marcatd de
relegitimarea razboiului ca instrument al relatiilor internationale si pe prabusirea principiului egalitatii
suverane a statelor, fie sd constituie o infractiune internationald.” Inspirata dintr-o fraza a Presedintelui
SUA ,,Vom coopera cu alte natiuni pentru a contesta, a avea control si a bloca eforturile inamicilor nostri
de a dobandi tehnologii periculoase. Si, ca o chestiune de bun simt si de auto-aparare, America va actiona
impotriva oricaror asemenea amenin{ari care apar, inainte de a fi pe deplin constituite” strategia razboiului
preventiv ce decurge din Strategia de Securitate Nationald a SUA, 2002, consacra urmatoarele directii

! Constantin Vlad, Relatii internationale politico-diplomatice contemporane, Editura Fundatia Romaniei de Maine, Bucuresti, 2001, p. 89
2 Fabio Marcelli, Gli contro il diritto internationale liliceita della guerra preventive, in revista Giano. Pace, ambiente, problemi globali, no.
42/2002.
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importante de actiune in plan international,, actiune directa si continud, cu toate mijloacele puterii de stat;
tinta imediata este terorismul transnational; amenintarea trebuie distrusa Tnainte de a atinge SUA; daca este
necesar SUA vor actiona singure; SUA vor actiona preventiv, in autoaparare; SUA vor obliga statele sa
inceteze sponsorizarea, sprijinul sau gazduirea teroristilor.”*

Vechea globalizare a esuat. Se doreste o globalizare care sa se supuna intereselor statului hegemon,
SUA. In caz de nesupunere, orice stat, chiar si fostii aliati pot fi considerati ci au trecut in axa raului, cu
suportarea tuturor consecintelor: economice, financiare si militare. O globalizare 1n care principiul de baza
este ,,cine nu este cu mine este impotriva mea™ Un avertisment global face trecerea de la ,,globalizarea
noastra“la ,,globalizarea mea®, chiar dacd noua conducere americana incearcd s mimeze 0 revenire la ceea
ce a fost, dar care convinge din ce in ce mai putin.
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