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In this paper some approach to the inovation indicator evaluation are examined. 
The supply side is modeled by Cobb-Douglas production functin. In the base of this 
function Total Factor Productivity indicator, which not depend on factors of productin, 
but on the other socio-economic indicators, is calculated.  
 

Introducere 
          Criza financiară mondială în contextul globalizării economice are un impact 

negativ asupra dezvoltării socio-economice în  Republicii Moldova, dat fiind economia 
ţării deschisă larg spre pieţele externe de capital şi bunuri şi, în linii mari înclinată spre 
consum dar nu spre producere. În acest context problema cheie de soluţionat se referă la 
renovarea tehnologică şi diversificare producerii în baza activităţii inovaţionale şi 
implementării tehnologiiilor de vârf, restructurarea sectorului de producere şi servicii.   

  În lumina celor expuse, o atenţie specială  necesită a fi acordată abordărilor ce ţin 
de elaborarea criteriilor de evaluare inovaţională ale dezvoltării socio-economice. 
Această problemă este actuală atât în lume cât şi în Republica Moldova. Identificarea 
surselor de inovare şi elaborarea modelelor ce descriu activitatea inovaţională sunt 
elementele necesare în perfectarea scenariilor de succes pentru dezvoltarea socio-
economică. Pot fi menţionate lucrările [1-8] în care se propun diverse abordări asupra 
elaborării criteriilor de evaluare a nuvelului inovaţional. Dintre cercetătorii autohtoni de 
menţionat cercetarea [5] „Imitation Models of the Inovation Development of a Country 
in Conditions of Internationaliyation”,  N.Percinschi, A.Gribincea, A.Iscenco. În acest 
articol se propune un model imitaţional cu ajutorul căruia un set de indicatori care 
caracterizează procesul inovaţional se compară  cu acel din ţările dezvoltate.  La fel şi în 
lucrarea [8] se modelează costurile productive totale sub aspectul implementării 
rezultatelor cercetărilor ştiinţifice. O altă abordare locală ţine de elaborarea 
Innobarometrului RM 2010 [7], care prezintă o imagine pe ansamblu a inovării în cadrul 
întreprinderilor Mici şi Mijlocii  la nivelul regiunilor şi este calculată în baza unui set de 
circa 20 indicatori. Este o primă experienţă pentru Republica Moldova menită să 
contribuie la perfecţionarea şistemului de luare a deciziilor în domeniul inovării. Setul 
indicatorilor folosiţi pentru analiză urmează modelul Innovation Union Scoreboard 
2010 (IUE). IUE este o metodologie care permite să fie evaluate părţile forte şi slabe ale 
economiilor celor 27 ţări europene în parte, la fel şi acumularea şi utilizarea 
descrepanţei dintre ele în scopul perfecţionării continuu. În prezenta lucrare în baza 
experienţei mai multor ţări [1,11-13] se propune o încercare de evaluare Productivităţii 
Totale a Factorilor în baya datelor pentru Republica Moldova. 

 
1.Metodologii de evaluare a activităţii inovaţionale 
Metodologia IUE  2010 în linii mari urmează metodologia ediţiilor precedente şi 

anume: se disting trei tipuri de indicatori şi opt dimensiuni inovaţionale, care în total 
reprezintă 25 de indicatori diferiţi. 

POSIBILITĂŢILE consideră principalele motoare de performanţe inovaţionale 
din interiorul firmelor şi se distribuie pe dimensiuni de inovare: Resurse Umane -3 
indicatori; Sistem de Cercetare - 3 indicatori;  
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Suport Financiar - 2 indicatori. 
ACTIVITATEA FIRMELOR reprezintă eforturile inovaţionale la nivel de firme 

şi se diversifică în trei dimensiuni inovaţionale: Investiţii de Firmă - 2 indicatori; 
Legături&Antreprenoriat include 3 indicatori; Active Intelectuale.  

IEŞIRILE conţin efectele în urma activităţilor inovaţionale ale firmelor şi sunt 
diversificate pe două dimensiuni de inovare: Inovatori - 3 indicatori; Efecte Economice - 
5 indicatori.  

Această metodologie este predestinată evaluării balansate a activităţii inovaţionale 
ţinând cont de diversitatea proceselor inovaţionale care au loc în economiile lumii. 

Asemenea abordări metodologice, care au utilizat în calitate de criterii ai  
activităşii economice indicatori economici reali s-au folosit de mai mulţi autori. Spre 
exemplu în [2] numărul cererelor de brevete al ofertanţilor autohtoni din Federaţia Rusă, 
cota exportului tehnologiilor cu înaltă pondere ştiinţifică la fel şi cota exporturilor 
tehnologiilor înalte în totalul exportului  au fost folosite în  calitate de indicatori de 
performanţă. 

În publicaţiile savanţilor ucraineni [1,3-4] în baza datelor statisticii oficiale s-au 
efectuat calcule privind indicatorii care caracterizează procesul inovaţional. În [3] au 
fost propuse modalităţi de evaluare a nivelului inovaţional de dezvoltare al societăţii şi 
criteriul integral pentru evaluarea gradului de inovare al economiei. În [1] se propune un 
indicator agregat pentru evaluarea nivelului inivaţional al dezvoltării socio-economice. 
Acest indicator depinde de mai mulţi factori, cum ar fi productivitatea integrată, nivelul 
tehnologic de producere, nivelul economiei tenebre, nivelul de echitate socială, nivelul 
de utilizare al forţei de muncă cât şi folosirea poenţialului ne explorat. Tot aici oferta 
este  modelată prin intermediul funcţiei de producere Cobb-Douglas, factorul 
progresului tehnologic generalizat fiind caracterizat de nivel inovaţional. Componente 
acestui criteriu integrat pentru evaluarea eficacităţii dezvoltării socio-economice se 
referă la: 

1.PIB pe o unitate de capacitate de producţie sau productivitate integrată; 2. 
Echitatea socială; 3. Economia tenebră; 4Utilizarea forţei de muncă; 5. Tehnologia de 
producere; 6 PIB potenţial 

Toţi indicatorii se normează, valoarea maximală fiind egală cu o unitate iar 
produsul lor evaluează eficacitatea integrată:  
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tσ este cota parte a PIB în volumul de producţie, γ  este ritmul progresului ethnic, 
L sunt cheltuielile  forţei de muncă ( NWN ξ= ),ξ determinând cota parte a angajaţilor 
din sectorul privat în totalul angajaţilor,  N reprezintă totalul angajaţilor. K fiind costul 
capitalului de producer, W este salariul nominal annual, ϑ este coeficientul de folosire 
al capitalului de producer. 

La etapa iniţială se presupune că ritmul progresului tehnic este egal cu =0,5% 
anual. Autorii înaintează ipoteza , care susţine că la prima iteraţie acest coefficient 
oglindeşte nivelul inovaţional. Ceea ce oferă posibilitatea calculării ritmului progresului 
tehnologic dat fiind endogen. 

În continuare, acest rezultat se va aplica pentru Republica Moldova iar calcularea 
coeficienţilor cererii agregate sw va folosi abordarea propusă în [4], în care funcţia de 
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producere este de tipul Cobb-Douglas  213
0

θθϑθ LKeY t
t = . Aici K  şi L  reprezintă 

stocurile agregate de capital şi muncă, )2,1,0( =iiθ  sunt coeficienţii care urmează a fi 
determinaţi. Este bine cunoscut faptul că estimarea ofertei agregate sub forma propusă 
este o problemă foarte serioasă întrucât numai cîteva tări în proces de dezvoltare deţin 
date privind dinamica stocurilor de capital, astfel încât se va aplica procedeul, propus în 
[12] şi anume, soluţia ecuaţiei diferenţiale ( ) ttt InvKK +−= −11 ρ  în care ρ este rata 
scoaterii din uz a capitalulu, poate fi înscrisă ca, 
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Admitem rata constantă la scală şi atunci ( 1θ + 2θ  =1), şi împărţim expresia pentru 
oferta agregată în logaritmi la log(Lt), obţinând: )log()/log( '

1
'
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Apoi în ecuaţie se introduce un termen dependent de t încât ea se transformă în  
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Modelul prezent a fost estimat în [5] în condiţiile flexibilităţii complete preţ-
salariu. În aceste circumstanţe, ecuaţia anterioară reprezintă funcţia de ofertă agregată: 

27.073,0059,0 *)*15,7 tt
t

t LKeY =  în care valoarea PTF este estimată la circa 5.9% iar 
coeficienţii funcţiei de producere respectiv la 0.73 şi 0.27, fiind mai mari decât acei 
estimaţi în [12-13] 

În [12] şi [13] au fost modelată oferta agregată şi au fost estimaţi coeficienţiiα  şi 
α−1  funcţiei de producere 23 1 ααγθ −= LKAeY t

t , folosită în calitate de model, care iau 
valori 0,54; 046 şi 0.58 şi 0.42 respectiv. La estimarea acestor coeficienţi a fost folosită 
metoda de calibrare pornind de la raportul dintre capital şi PIB în 1999 egal cu 2.5, apoi 
utilizând formula pentru acumularea de capital ( ) ttt InvKK +−= −11 ρ seriile de date 
pentru PIB şi forţa de muncă, a fost calculate valorile anuale pentru PTF, folosind 
modelul pentru funcţia de producere. 

În [14] s-a procedat în felul următor. Pornind de la ritmul de creştere economică 
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investiţiilor la venit, δ este rata de scoatere din uz a capitaluşlui, g este rata progresului 
ethnic, n este ritmul de creştere al populaţiei iar α este este puterea exponenţială a 
capitalului în funcţia de producer Cobb-Douglas. Ceea ce implică că ritmul de creştere 
în starea de stabilitate este următorul PTFAy =∆=∆ lnln * . Apoi se examinează 

)1( αα −= LKAY tt  în care stocul de cunoştinţe evoluează sub forma 
( )tttiti WSSZ

t eAA 1
2

21
0

ϕφφγ +++= . După unele transformări se obţine, 
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210 αϕφφγ +++++=  aici LYy /=  iar LKk /= . Deci PIB 
depinde atât de acumularea de factor de producere cât şi de variabile care nu se referă la 
factori de producere: WSZ ,, . Deoarece în starea de stabilitate 0ln →∆ k , ritmul de 
creştere al Pib-lui este egal cu ritmul de creştere al stocului de cunoştinţe, ceea ce este 
demonstrat si în [1]. Prin urmare, autorii au propus două modalităţi pentru determinarea 
ritmului de creştere al PIB-lui: 
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În calitate de HKISIRATZTRADEZ === ,, 21 , prima variabilă reprezintă 
cota parte a Balanţei comerciale în PIB, a doua este raportul dintre investiţii şi PIB iar a 
treia variabilă nu-i altceva decât indicile capitalului uman. 

Deci, abordarea cercetătorilor ucraineni din [1] propune pentru estimarea PTF un 
algoritm iterativ, care asigură convergenţa indicatorului de eficacitate spre valoarea 
indicatorului Productivităţii Totale ai Factorilor. Iar abordarea din [14] oferă estimareа 
acestui indicator prin intermediul calculului regresional. 

Vom încerca să aplicăm ambele abordări la situaţia economică a RM. În baza 
informaţiei statistice privind evoluţia principalilor indicatori macroeconomici în preţuiri 
curente pentru anii 2000-2011, datele pentru PIB şi capital s-au recalculat per un angajat 
în cîmpul muncii. Apoi au fost perfectate datele pentru nivelul educaţional folosind 
[17], datele privind investiţiile, expoert net oferite de BNS [20] s-au utilizat pentru 
calculul cotei parte ai acestor indicatori în PIB. Capitalul a fost calculat în baza relaţiei 
de acumulare, pornind de la valoarea în anul 2000 egală cu 2.5 PIB [13], aplicând 
formula ( ) ttt InvKK +−= −11 ρ  acoeficientul scoaterii din uz al capitalului primind valori 
de 0.023 şi 0.04 [13] ca apoi să fie aplicată metoda celor mai mici pătrate pentru 
estimareа PIB şi respectiv PTF. Ca şi în [14] pentru estimarea PIB-ului s-au folosit trei 
variabile care nu se referă la factorii de producere: cota exportului net în PIB, cota 
investiţiilor în PIB şi indicile capitalului uman în formula ce urmează: 
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Pentru 023.0=ρ , după mai multe calcule s-a recurs la o formulă mai adecvată 

din punct de vedere economic şi care conţine variabile de o semnificaţie sporită   
tHKIHKIkConsty tttt ⋅+++= ln)(lnlnln 1

2
2 γφα

                              -0.6279        0.4385       0. 009         0.9483 
                          (3.0576)   (0.2018)         (0.0150)     (0.2505) 
                         [-0.2054]   [2.1733]        [6.6389]      [3.7853]  
în paranteze rotunde sunt devierile standard, în acele pătrate t-statisticile, 

1032,9974.02 == FR .
        Iar pentru 04.0=ρ  în aceeaşi formulă 1020,9987.02 == FR  

  tHKIHKIkConsty tttt ⋅+++= ln)(lnlnln 1
2

2 γφα  
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                   -1.9102       0.4876          0. 009         0.9483 
                          (3.5731)      (0.2218)         (0.0131)     (0.2862) 
                         [-0.5346]      [2.1987]        [8.1598]      [3.725]  

Tabelul 1. Valorile estimate ale PTF şi valorile lny-logaritmului de la PIB/L 
Anii/ ρ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005 2007 2008 2009 2010 2011 

0.023 5.43 5.58 5.72 5.86 5.99 6.12 6.21 6.28 6.34 6.39 6.43 6.52 

0.04 5.02 5.16 5.30 5.43 5.56 5.67 5.75 5.81 5.87 5.91 5.94 6.03 

lny 

.023 

9.26 9.46 9.64 9.88 10.09 10.29 10.47 10.65 10.80 10.92 11.02 11.15 

lny 

0.04 

9.26 9.46 9.64 9.88 10.09 10.29 10.47 10.65 10.80 10.92 11.02 11.15 

 
Calculul coeficientului PTF conform abordării [1] se va efectua în funcţie de 

valorile indicatorilor: PIB în raport cu volumul de producţie, nivelul educaţional, 
utilizarea forţei de muncă, nivelul sărăciei, rata economiei tenebre, soldul comercial, 

deci ∏=
6

1
it kEF .  Folosind datele statictice pentru aceşti indicatori, s-a calculat valorile 

indicatorului de eficacitate pentru toţi anii în examinare. 
De menţionat, că valorile medii obţinute în rezultatul aplicării celor trei abordări 
prezentate anterior: 1. PTF ese examinat sub forma termenului exponenţial în funcţia de 
producere estimată în baza datelor statistice privind investiţiile, care este egal cu 0.059; 
2. PTF este calculat în funcţie de indicatorii, care reprezintă nivelul educaţional, fiind 
estimat la valoarea de 0.056; 3. PTF este evaluată în raport cu produsul a şase indicatori 
socio-economici, cre se referă la puterea exponenţială din funcţia de producere şi 
egalează cu 0.041. Desprindem că primele două valori sunt foarte apropiate, în timp ce a 
treia valoare este net inferioară. Explicaţia ar fi că valorile unor indicatorilor folosiţi în 
acest calcul sunt de o credibilitate inferioară.

  Tabelul 2. PTF - Calcule proprii în baza informaţiei din [18] 

Anii 2001 2002 2003 2004 2005 2005 2007 2008 2009 2010 2011 

PIB/X 0.473 0.459 0.459 0.452 0.455 0.460 0.447 0.440 0.4473 0.480 0.482 

Educaţie 0.107 0.105 0.102 0.1 0.098 0.095 0.092 0.089 0.086 0.083 0.081 

Munca 0.199 0.198 0.221 0.184 0.154 0.167 0.163 0.186 0.212 0.246 0.283 

Sărăcie 0.678 0.546 0.404 0.29 0.265 0.302 0.258 0.264 0.263 0.219 0.204 

Tenebră 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 

Comerţ -0.24 -0.25 -0.34 -0.30 -0.41 -0.47 -0.52 -0.53 -0.37 -0.39 -0.41 

PTF 6.6 5.2 5.6 2.9 3.0 4.1 3.6 4.1 3.3 3.4 3.7 
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