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Raportul face o analiza a masurilor de suport pe care autoritdtile publice din Romdnia le-au adoptat
pe parcursul anului 2020, cu precddere a masurilor care au vizat sprijinul grupurilor vulnerabile. Raportul
demonstreaza faptul ca autoritdatile publice au acordat o atentie foarte redusa unor categorii vulnerabile
importante, concomitent cu o serie de madsuri care au fost adresate pentru atenuarea efectelor unor
companii sau a unor categorii mai putin prioritare din perspectiva nevoii de interventie. Un alt efect al
politicilor publice deficitare in zona sprijinului categoriilor vulnerabile este reducerea capacitatii
sistemului de asistentd sociald, inca insuficient profesionalizat si caracterizat de disparitdti importante la
nivel national. Asa cum aratda si analiza realizata pentru materialul de fatd, furnizorii de servicii de
asistenta sociald, atdt cei din zona serviciilor de tip rezidential, cdt si a serviciilor non-rezidentiale, au fost
afectati in mod dezechilibrat si cu consecinte pe termen lung, asa cum remarca un reprezentant al unei
institutii centrale cu rol cheie in coordonarea serviciilor de asistenta sociala, deficite care se vor recupera
pe termen lung, efect care a fost observat si in cazul crizei economice din 2008.

Cuvinte cheie: incluziune sociald, grupuri vulnerabile, pandemia Covid-19.

The report analysis the support measures that the Romanian public authorities have adopted during
2020, especially the measures aimed at supporting vulnerable groups. The report shows that public
authorities have paid very little attention to important vulnerable groups, while several measures have been
taken to mitigate the effects of some companies or less priority categories in terms of the need for
intervention. Another effect of poor public policies in the area of supporting vulnerable groups is the
reduction of the capacity of the social assistance system, which is still insufficiently professionalized and
characterized by significant disparities at national level. As the analysis for this report shows, the providers
of social assistance services, both from residential and non-residential services areas, were affected in an
unbalanced manner and with long-term consequences, as noted a representative of a central institution
with a key role in coordinating social assistance services, shortcomings that will recover in the long term,
an effect that was also observed in the case of the 2008 economic crisis.
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Introducere

Raportul are ca obiectiv analiza politicilor publice pentru limitarea efectelor pandemiei, In mod
particular a masurilor cu impact semnificativ asupra calitatii vietii pe termen mediu si lung a categoriilor
sociale vulnerabile (fara a limita, va fi analizata situatia varstnicilor, a persoanelor cu boli cronice, familii sau
persoane cu venituri reduse, copii care apartin grupurilor vulnerabile etc.), atat din perspectiva riscurilor
asupra sanatatii, cat si a gradului mai ridicat de severitate a restrictiilor si care au vizat in mod disproportionat
anumite categorii (ex. copii din mediul rural care nu au avut acces la cursurile online sau varstnicii, care au
fost vizati de restrictii suplimentare comparativ cu restul populatiei) si a lipsei masurilor pentru atenuarea
efectelor restrictiilor. Izolarea la domiciliu in perioada stérii de urgenta si restrictiile din perioada starii de
alertd au avut, atat prin severitatea acestora, durata prelungita sau povara financiard asociatd, un impact mai
puternic asupra acestor categorii, care au avut si mai putine optiuni sau resurse pentru adaptarea la noi
schimbdari si care nu au putut primi ajutor in timp util, pentru limitarea efectelor pandemiei.

Un alt efect al restrictiilor din perioada initiald a pandemiei, adoptate cu precadere in prima parte a
anului 2020, a fost reducerea capacitétii furnizorilor de servicii de asistenta sociala desi, In mod paradoxal,
sectorul serviciilor ar fi trebuit sustinut sa asigure sprijin pentru atenuarea impactului social al restrictiilor
asociate cu pandemia si care au afectat in primul rand grupurile vulnerabile. Asa cum aratd si analiza
realizatd pentru materialul de fatd, furnizorii de servicii de asistentd sociald, atat cei din zona serviciilor de
tip rezidential, cat si a serviciilor non-rezidentiale, au fost afectati in mod dezechilibrat si cu consecinte pe
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termen lung, asa cum remarca un reprezentant al unei institutii centrale cu rol cheie in coordonarea
serviciilor de asistentd sociala, deficite care se vor recupera pe termen lung, efect care a fost observat si in
cazul crizei economice din 2008.

Metodologie

Raportul de fata utilizeaza o larga varietate de date, in special date secundare obtinute de la institutiile
centrale responsabile de coordonarea politicilor sociale. Alte surse importante sunt datele si informatiile
culese in proiecte de cercetare realizate pe parcursul anului 2020, asa cum sunt datele culese in teren pentru
realizarea unor studii de caz pentru evaluarea programului pilot de suport nutritional sau din realizarea unor
interviuri cu asistenti sociali cu experientd semnificativa.

Castigatori si perdanti in perioada pandemiei

Modul in care au fost modelate politicile si restrictiile care au avut ca scop reducerea efectelor
pandemiei au parut, cel putin in perioada starii de urgenta, haotice si excesive atunci cand sunt analizate
retrospectiv, insa trebuie tinut seama de faptul ca deciziile au fost luate pe un fond de incertitudine aproape
totald, cu exemplul unor evolutii dramatice in tari (Italia) care au adoptat tardiv restrictiile la inceputul
pandemiei. Totusi, modul in care au fost luate in Romania deciziile cheie din perioada pandemiei arata
faptul ca politicile specifice pentru controlul pandemiei au fost la intersectia dintre riscul de sanatate
publica, constrangerile politice si cele economice, acesti trei factori majori fiind determinanti in raspunsul
efectiv al autoritatilor publice cu privire la pandemie. Un model dezvoltat pentru a explica interactiunea
dintre politicile publice si sectorul economic (Acemoglu et al., 2020) arata, la inceputul pandemiei, ca
economia va fi cu atdt mai afectatd cu cét restrictiile sunt mai numeroase si mai severe, in vreme ce
prioritizarea functionarii economiei se va reflecta in pierderi de vieti omenesti sau daune in ceea ce priveste
sdnatatea publica din cauza cresterii ratei infectarii cu SARS-CoV-2. Aparent, iesirea din starea de urgenta
in Romaénia a sugerat o directie prudenta, cu un echilibru intre limitarea impactului asupra sanatétii publice,
cu masuri de repornire a economiei, insd, in realitate, politicile publice au fost puternic influentate nu doar
de riscul de sanatate publica, dar si de modul in care interesele unor structurilor publice sau private au fost
promovate pentru obtinerea unor derogari favorabile. Un factor care poate explica aceste diferente este
impactul bugetar cautat indeosebi acolo unde statele au o marja redusa de manevra, insé o serie de autori
evidentiaza, de asemenea, si impactul electoral pe care masurile care privesc pandemia il poate avea (Pulejo
& Querubin, 2020) dar si fragilitatea guvernarii (Aksoy et al., 2020). De altfel, modul in care s-au derulat
evenimentele de la inceputul pandemiei aratd faptul cd a fost acordatd atentie, chiar dacad selectiva,
mentinerii unor sectoare de activitate care au asigurat alimentarea cu resurse a bugetului public. Prima
masura referitoare la raspunsul la pandemie a fost luatd in data de 26 februarie 2020, cand un ordin al
Ministrului Sanatatii a impus carantinarea persoanelor care soseau din China si Italia, Insd starea de urgenta
la nivel national a fost luata in 16 Martie 2020, la cinci zile dupa ce OMS a declarat pandemie globala.
Masuri succesive au fost apoi luate prin restrictionarea unor activititi economice sau a unor servicii,
inclusiv medicale, pand pe data de 25 martie?, cind a fost impusa carantina la nivel national cu o serie de
masuri foarte restrictive, accentuate ulterior pentru populatia de peste 65 de ani incepand cu 29 martie.
Starea de urgentd a continuat pand pe 15 mai, cand a fost inlocuitd cu starea de alerta, perioada in care au
fost mentinute masuri severe de restrictionare a unor servicii esentiale sau au fost impuse conditii drastice
pentru activitatea unor sectoare, inclusiv pentru cultele religioase, care nu au reusit sa isi impuna punctul
de vedere cu privire la relaxarea, cel putin temporara, a restrictiilor in perioada sarbatorilor de Paste. O serie
de decizii luate de autoritati au creat tensiuni in relatia cu autoritatile religioase, aspect foarte important in
evolutia ulterioara, avand 1n vedere refuzul Bisericii Ordodoxe de a sustine s$i promova vaccinarea
impotriva COVID-19. Se remarca faptul ca in toatda aceastd perioadd o serie de operatori economici au
reusit sd obtina concesii importante, asa cum este un lant la nivel national care distribuie produse electronice
si electrocasnice, fara ca restrictiile pandemice sa le afecteze in mod decisiv activitatea, asa cum S-a
intamplat cu alti operatori economici, mai ales cei din domeniul cultural sau al industriei de fitness. De
asemenea, un factor important in evaluarea impactului asupra activitatii organizatiilor, fie ca vorbim de cele
economice, din domeniul cultural sau religioase, este modul diferit in care acestea au resimtit efectele
restrictiilor de perioada pandemiei, unele organizatii fiind mai predispuse la efecte negative pe termen lung,
in vreme ce altele au dovedit o buna capacitate de adaptare sau au reusit sa treacd mai usor prin pandemie,
chiar fara schimbari dramatice 1n activitatea pe care o desfasoard. Daca sectorul hotelier a fost printre cele
mai afectate, avand vedere lipsa alternativelor de reorganizare a activitatii, astfel incét sa poata fi asigurata

! suspendarea activitatii restaurantelor dar activitdti culturale, stiintifice, artistice, religioase etc. din spatii inchise
precum si cele care implicau participarea a mai mult de 100 de persoane in spatii deschise
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continuitatea functiondrii, comertul online a prosperat si a reusit sd obtina rezultate foarte bune, chiar sa
creasci mod semnificativ in perioada pandemiei. Intre cele doua extreme avem o largi varietate de situatii,
un factor foarte important fiind ceea ce Ding et al. (2020) numeste ,,imunitate corporatista”, concept care
poate explica de ce unele sectoare economice au fost capabile sa suporte mai bine restrictiile din perioada
pandemiei, inclusiv inchiderea activitatii acestora.

In vreme ce o serie de companii si organizatii au incercat sa scape de restrictionarea activitatii, cu
putin succes sau fara, altele au obtinut avantaje importante, desi activitatea lor nu era esentiala pentru mersul
societatii sau ar fi putut sa transfere o parte din activitate in mediul online, fara efecte negative semnificative
asupra activitatii. Mai trebuie remarcat faptul ca strategia guvernamentala a fost inconstanta, trecand de la
masuri foarte dure din perioada de carantinare nationald la adoptarea unor masuri extinse de relaxare,
precedate de o foarte scurtd perioada de masuri prudente de renuntare la carantina. O astfel de strategie,
combinata cu o politica ineficientd de urmarire a cazurilor de infectare si a contactilor, pare a fi opusul
strategiilor eficiente de raspuns la criza pandemiei (Han et al., 2020).

Analiza masurilor impuse de autorititi in perioada restrictiilor, adoptate pentru combaterea
pandemiei, confirma faptul ca autoritatile guvernamentale au fost influentate de o multitudine de factori, in
functie de momentul ludrii deciziei, dar in primul rand de presiunea celor direct interesati si afectati, decizia
finala fiind un rezultat al acestor presiuni, pe deoparte, si a nevoii de a asigura protectia sanitara a populatiei,
insd in conditiile unor costuri sociale si economice suportabile, care sd nu genereze pierderi electorale
importante pentru decidenti. Importanta impactului bugetar a fost evidenta in momentul in care au fost luate
o serie de masuri pentru mentinerea activitatii unor operatori economici, chiar daca activitatea acestora nu
a fost esentiald pentru functionarea societitii in perioada pandemiei, in vreme ce alte servicii non-esentiale,
inclusiv medicale, au fost inchise sau restrictionate. Deciziile au fost luate pe fondul unor masuri fiscale
prin care autoritatile fiscale au incercat sa colecteze 1n avans taxe si impozite sau alte obligatii catre bugetul
de stat (Oncu, 2020), concomitent cu o serie de masuri (rambursare acceleratd de TVA sau amanarea platii
unor taxe) luate in sprijinul operatorilor economici care ar fi putut sa fie afectati de pandemie. Ulterior
carantindrii nationale, perioada in care au fost facute concesii in mod selectiv unor operatori economici, a
urmat o perioada in care gradual activitatea economica s-a redeschis, fiind declarata o prioritate repornirea
economiei $i evitarea efectelor negative asupra bugetului national. Concomitent, au fost luate masuri care
sa contribuie la mentinerea deschisa a sectoarelor economice si sd asigure activitatea serviciilor sociale,
chiar dacd in conditii restrictive. Este anecdotica o situatie In care autoritdtile publice din Bucuresti au
calculat rata infectarii raportandu-se la populatia cu domiciliul in Bucuresti, mai mare decat populatia
rezidenta, dar pentru amana inchiderea scolilor cu cateva zile, stabilitd in legislatie sa se Intdimple momentul
in care rata infectarii depasea pragul de 3 la mia de locuitori. Revenirea la masuri dure de restrictionare nu
a mai fost posibila, decat in cazul unor sectoare pentru care nu a existat suficienta forta pentru negociere,
asa cum este cazul operatorilor din domeniul culturii, in vreme ce, in alte cazuri, decizia initiala de
restrictionare a fost anulata din cauza protestului populatiei, asa cum a fost situatia inchiderii pietelor pentru
vanzarea produselor agroalimentare, explicatia unor masuri diferite pentru situatii si riscuri relativ similare
fiind cea a potentialului impact electoral si care ar putea fi responsabila de pana la o patrime din variatia
strictetii politicilor specifice (Pulejo & Querubin, 2020).

Precaritatea suportului pentru grupurile vulnerabile

Sectiunea va face o analizd a celor mai importante categorii sociale care au fost puternic afectate in
perioada restrictiilor asociate cu pandemia, dar si a masurilor de suport de existenta sau care au fost luate
in mod specific pentru atenuarea efectelor pandemiei.

Un grup vulnerabil important, atat din perspectiva riscurilor medicale, cét si a importantei din punct
de vedere electoral, 1l reprezinta varstnicii. Daca initial restrictiile au fost diferentiate in functie de varsta,
cea mai afectatd fiind categoria persoanelor varstnice, in special in ceea ce priveste libera circulatie in
perioada carantinarii, acestea au fost afectate, atit din cauza faptului ca promisiunile pentru majorarea
veniturilor nu au fost onorate (pe parcursul anului 2000 fusese planificata o majorare cu 40 % a pensiilor,
in practica fiind aplicatd o crestere de pana la 4%), dar nici nu au fost identificate masuri care sd asigure
recuperarea unor deficite, In special in ceea ce priveste accesul la serviciile medicale generale de care
persoanele varstnice au fost private o perioada semnificativa de timp In timpul carantinarii la nivel national.
Desi varstnicii reprezinta un grup foarte important, lipsa unor masuri concrete poate fi atribuitd faptului ca
acestia nu au un profil electoral atractiv pentru coalitia de guvernare, la fel cum lipsa unor masuri concrete
de suport pentru grupuri vulnerabile, in special familiile si persoanele afectate de saracie, nu au fost
suficiente pentru a asigura o protectie adecvatd in perioada pandemiei.
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Familiile cu venituri mici, aflate in saricie au fost o alta categorie afectatd, in mod special familiile
afectate de saracie extrema, beneficiare de ajutor social (venit minim garantat). Venitul minim garantat
(VMG) este o forma de suport care asigura, prin ajutorul social lunar, sprijin pentru persoanele singure sau
familiile care au venituri sub pragurile stabilite prin lege. In 2021 acestea erau cuprinse intre 142 lei pentru
o persoand singurd si 527 lei pentru o familie cu 5 membri, ajutorul social reprezentand diferenta dintre
veniturile pe care beneficiarul le obtine si pragurile stabilite prin lege. VMG, calculat pe baza indicatorului
social de referinta (ISR), nu a mai fost actualizat din 2014, rezultand o depreciere semnificativa a valorii
reale a acestuia in raport cu salariul mediu net. Daca in 2012 VMG pentru o persoana singura echivala cu
9,4% din salariul mediu net, in 2020 insemna doar 3,9%. in raport cu pragul sariciei (60% din mediana
veniturilor disponibile pe adult echivalent) VMG pentru o persoana singura reprezenta 26% in 2012 si doar
12,6% in 2019. Ultima modificare a legii VMG, din 2018, a introdus o serie de masuri pentru integrarea pe
piata muncii a beneficiarilor de ajutor social si a avut ca rezultat imediat accentuarea reducerii numarului
de beneficiari de ajutor social, de 1a 200.761 la 174.614 (-13,7%), scadere mai importanta in cazul familiilor
cu doud sau mai multe persoane. Dacd in cazul persoanelor singure reducerea a fost de 8,4%, pentru
familiile cu doua persoane scaderea a fost de 15,7%, pentru familiile cu trei persoane de 18%, pentru cele
Ccu patru persoane de 18,6%, pentru familiile cu 5 persoane de 17,1%, iar pentru cele cu mai mult de 5
persoane de 19,5%. Asadar, desi schimbarea legislativa din 2018 a vizat exclusiv integrarea adultilor
beneficiari de ajutor social pe piata muncii, scaderea numarului de beneficiari de ajutor social a fost mai
importanta pentru familiile cu doi sau mai multi membri, inclusiv pentru cele cu copii.
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Grafic 1. Numarul beneficiarilor de ajutor social in perioada 2007 - 2020
Sursa datelor: Institutul National de Statistica (INS) si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (MMPS)

Cresterea usoara a numarului de beneficiari de VMG 1n anul 2020 ar putea fi considerata ca un efort
sporit al statului pentru protectia grupurilor vulnerabile afectate de pandemie, insa, cel mai probabil, sunt
familiile cu venituri reduse si care in perioada sezonului agricol lucreaza cu contracte pe termen scurt in
strainatate. De reguld, in perioada anului in care se afld in tard devin beneficiari de ajutor social, nu atat
pentru suma la care sunt indreptétiti, cat pentru beneficiile aditionale, in special pentru asigurarea medicala.

In cazul alocatiei pentru sustinerea familiei, un alt beneficiu care tinteste familiile cu venituri mici,
reducerea numarului de beneficiari este mai accentuata decat in cazul VMG, 1n 2020 numarul beneficiarilor
ajungand la 163.462, fata de 277.577 (-41%), in vreme ce pentru VMG, pentru acelasi interval, scaderea a
fost de doar 13,3%.

Asadar, beneficiile sociale raman ineficiente in ceea ce priveste reducerea saraciei relative la copii,
Romaénia ocupand una dintre ultimele pozitii la nivel European.
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Rata sdrdciei relative la copii inainte si dupa transferurile sociale (pensiile sunt excluse)
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Grafic 2. Numairul beneficiarilor de ajutor social in perioada 2007 - 2020
Sursa: Eurostat

Desi sistemul de beneficii sociale se dovedeste a fi neacoperitor si ineficient, ramane, totusi, cel mai
important pilon al asistentei sociale, serviciile avand o pondere semnificativ mai redusd din perspectiva
resurselor alocate. Furnizorii de servicii, atat privati, cat si publici, aveau, in 2021, capacitatea de a asigura
suport pentru 189.178 beneficiari (mai putin de 1% din populatia rezidentd). De asemenea, distributia
serviciilor de asistenta sociald este inegald la nivel national: Municipiul Bucuresti are 0 capacitate a
serviciilor de asistenta sociald care o depaseste pe cea cumulata a celor 14 judete cu cele mai putine servicii
(Vrancea, Caras Severin, Vaslui, Bistrita Nasaud, [alomita, Tulcea, Covasna, Olt, Vélcea, Gorj, Mehedinti,
Giurgiu, Cilarasi si Teleorman). Impreuni cu alte 11 judete, Municipiul Bucuresti cumuleaza mai mult de
jumatate din capacitatea serviciilor de asistenta sociala de la nivel national, iar 75% din servicii sunt oferite

de furnizori care se afld in mediul urban, rezultand un deficit de protectie, in special in zonele in care exista
o pondere crescuta a grupurilor vulnerabile.
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Figura 1. Acoperirea cu servicii de asistenta sociali la nivel national, raportata la populatia

rezidenta
Sursa: MMPS

Garantia pentru Copii si Strategia EU pentru drepturile copilului mentioneaza explicit riscul crescut
de excluziune sociala si de saricie pentru copiii din mediul rural, zonele izolate sau cele dezavantajate
economic, categorii care au fost printre cele mai afectate in perioada pandemiei Covid-19 (p16), in special
copiii care nu au putut participa la cursuri sau care au fost lipsiti de formele de suport care erau conditionate
de prezenta fizica la scoala (ex. masa calda in scoli, corn si lapte, rechizite). Analiza de situatie a Strategiei
nationale de incluziune si reducere a séraciei pentru perioada 2021-2027 aratd faptul ca, in 2018, % dintre
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beneficiarii de ajutor social se afld in judetele cu nivel redus de dezvoltare economica, peste 80% dintre
acestia fiind din mediul rural. O altd particularitate a distributiei beneficiarilor de ajutor social este
concentrarea acestora in mediul rural din zonele in care lipsesc oportunitatile de ocupare pe piata muncii
adecvate pentru persoanele cu nivel redus de calificare sau educatie, profil dominant in randul titularilor de
ajutor social. Un studiu (Arpinte, 2019) arata ca in Dolj, judet cu nivel ridicat de dezvoltare economica dar
Ccu 0 economie concentrata in jurul industriei auto, numarul beneficiarilor de ajutor social este de 10 ori mai
mare decat in Bucuresti-Ilfov, regiune cu o populatie de trei ori mai mare, dar cu o economie mult mai
diversificata. Seria de rapoarte Bunastarea copilului 1n mediul rural (World Vision) arata ca situatia copiilor
din mediul rural nu a cunoscut un progres semnificativ in ultimii ani, ultimul raport (Mihalache et al., 2020)
confirménd faptul cd in mediul rural copiii au acces redus sau nu au acces la servicii de baza de calitate.
Accesul la servicii medicale, de asistentd sociald sau la educatie este problematic pentru o pondere
importanta a copiilor din mediul rural, situatia agravata in perioada pandemiei, in special in ceea ce priveste
accesul la educatie si la serviciile si beneficiile asociate participarii scolare. Copiii din mediul rural sunt
dezavantajati si in ceea ce priveste conditiile de locuire, o pondere ridicatd a localitdtilor rurale au
infrastructurd precard (drumuri, acces la utilitati), De asemenea, o pondere insemnata a locuintelor nu au
dotari adecvate: 51% au baie 1n interior si sunt racordate la reteaua de apa publicd, doar 41% din gospodarii
indeplinind toti cei 5 indicatori ai serviciilor de baza: 1) au sursa de apa potabila, 2) beneficiaza de servicii
de ridicare a gunoiului menajer, 3) au acces la facilitati sanitare (apa curenta in interior sau sunt racordate
la reteaua de apa), 4) sunt racordate la reteaua de canalizare sau care au fosa septica, si 5) sunt aflate la mai
putin de 2 km de un drum asfaltat (Mihalache et al., 2020).

Un alt grup important, privat de acces la servicii de recuperare sau de suport specific, este reprezentat
(Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati. Copii si Adoptii) 73.274 de copii cu
dizabilitati, dintre care aproape 2/3 erau copii incadrati in grad de handicap grav. Diagnoza situatiei
are CES nu este in mod obligatoriu si un copil care are si un certificat cu handicap) integrati in invatamantul
preuniversitar si care nu beneficiaza de un mediu scolar incluziv adecvat. Diagnoza situatiei persoanelor cu
dizabilitati iIn Romania (2020) arata faptul ca formele de suport pentru elevii cu CES 1n sistemul de educatie
sunt insuficiente, cu discrepante semnificative atat intre rural si urban, cat si intre judete, cu servicii de
recuperare sau de Ingrijire care sunt concentrate la nivelul unitatilor de invatamant speciale. O altd problema
evidentiatd de raport este accesul limitat la activitati sportive, de recreere si de turism, care, de altfel, au
fost suspendate in perioada pandemiei. Pandemia Covid-19 a accentuat riscurile cu care aceastd categorie
de copii se confrunta, in special in privinta accesului la educatie sau la servicii medicale sau de recuperare.
Dacé accesul la educatie fost restrictionat pentru toti copiii, la serviciile de recuperare, esentiale pentru
copii cu dizabilitati, numarul beneficiarilor a fost sensibil mai redus in 2020 in comparatie cu anul anterior.

Numar de copii beneficiari ai centrelor de recuperare
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Grafic 3. Numair copii care au beneficiat de serviciile centrelor de recuperare in 2019 si 2020
Sursa: Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptie
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Datele ANDPDCA arata cé, la finalul anului 2020, erau 75.136 copii cu unul sau ambii copii plecati
la munca in strainatate, insa datele ofera o imagine subdimensionata asupra fenomenului migratiei pentru
munca in strdindtate, existand diferente sensibile in raport cu alte surse. De altfel, Studiul INS si ISE
(Efectele economice si sociale ale migratiei asupra copiilor ramasi acasa, 2018) arata ca, la finalul anului
2017, erau 94.896 copii cu unul sau ambii parinti plecati la munca 1n strainatate, cu mentiunea ca doar 31
din cele 41 CJRAE au transmis date, cu mentiunea ca studiul mentioneaza o serie de limite ale datelor.
Studiul INS si ISE (2018) indica, cu date ale AMIGO, o serie de vulnerabilitati ale gospodariilor cu copii
care au parintii plecati la munca in strainatate, in special in ceea ce priveste ocuparea pe piata muncii a
membrilor adulti ramasi in tard sau a veniturilor acestor gospodarii. Strategia guvernului de incluziune a
cetatenilor roméni apartinind minoritatii rome pentru perioada 2021-2027 arata, citdnd datele ale
Barometrului privind incluziunea romilor 2018, faptul ca 10% din gospodariile de romi exista parinti care
sunt plecati la munca in strdinatate, comparativ cu 4% pentru populatia generala, date care aratd ca: a)
efectele migratiei asupra copiilor se suprapun cu o serie de alte vulnerabilitati, avand in vedere ponderea
mai mare a gospodariilor care sunt expuse riscului de excluziune sociala, b) datele ANDPDCA ofera o
imagine subdimensionata asupra fenomenului copiilor din familii in care unul sau ambii parinti sunt plecati
la munca in straindtate. Desi situatia copiilor din familii care migreaza sezonier se prefigureaza ca un
fenomen 1n crestere, cu precadere in perioada lucrarilor agricole, n special in mediul rural, nu exista analize
asupra dimensiunii fenomenului sau a consecintelor asupra copiilor, fie ca acestia riman in tard sau isi
insotesc parintii 1n strainitate. Aceste categorii au fost afectate de pandemie, din cauza restrictiilor privind
circulatia, impact mai puternic asupra familiilor vulnerabile si care obtineau venituri din munca sezoniera
in strainatate. Aceste familii depinde in mare masurd de aceste venituri, iar restrictionarea deplasarii in
strainatate din cauza pandemiei a creat o vulnerabilitate in plus care nu a fost adresatd cu mijloace adecvate
de protectie, in special pentru familiile cu copii.

Raportul societétii civile de monitorizare a implementarii strategiei nationale de integrare a romilor
in Romaénia (2018) confirma riscul ridicat de excluziune sociala cu care se confruntd copiii romi. Raportul
arata faptul ca putin peste o treime dintre copiii romi sunt inscrisi la gradinitd (comparativ cu 77% pentru
copiii ne-romi), tendinta in scadere in pofida masurilor care privesc cresterea accesului copiilor, in special
a celor din familii dezavantajate, la educatia prescolard. Segregarea scolard a copiilor romi nu a fost
eliminata, desi un ordin al Ministerului Educatiei Nationale din 2016 interzice explicit acest lucru. Accesul
copiilor romi la invatamantul preuniversitar se mentine la un nivel modest, cu mai putin de 25% dintre copii
romi care reusesc sa continue studiile la nivel liceal. Accesul la servicii sociale rimane precar, mediatorul
scolar sau sanitar, formele specifice prin care a fost vizata cresterea accesului romilor, in special a copiilor
romi la serviciile sociale, fiind slab reprezentati in localitatile cu pondere mare de romi. Raportul de
cercetare SOCIOROMPAP (2017) aratd ca In 40% din localitatile care au pondere mare existd personal
care faciliteaza accesul persoanelor la servicii medicale, cu rezerva ca autorii raportului mentioneaza faptul
ca nu este clar dacd estimarea include si asistenti medicali care, prin activitatea pe care o desfasoard in
comunitate, au fost asimilati mediatorilor sanitari. Mediatorii scolari au fost identificati in 355 de localitati,
din care putin peste jumatate au pondere ridicata de romi. Si aceasta categorie, confruntata cu factori
multipli de excluziune sociald a fost subreprezentata in politicile publice sociale din perioada pandemiei.

Concluzii

Masurile de protectie sociala din perioada pandemiei s-au dovedit a fi insuficiente si luate cu mare
intarziere, fara efect semnificativ asupra principalelor grupuri vulnerabile, in special a familiilor cu venituri
reduse sau a populatiei din mediul rural, cu pondere mai ridicata a celor vulnerabili. Categorii care s-au
dovedit si anterior pandemiei ca fiind vulnerabile au fost cele mai afectate, dar si cel mai putin vizibile in
interventiile statului din perioada pandemiei. Nici sistemul de asistentd sociald nu a fost ocolit de efectele
pandemiei, datele disponibile indicand faptul cd scaderea numarului de beneficiari pentru anumite tipuri de
servicii, cele afectate de restrictiile din perioada pandemiei, nu a fost contracarata de dezvoltarea unor forme
de interventie care sa reduca sau sa elimine riscuri asociate cu lipsa accesului la servicii a celor vulnerabili.
De altfel, o serie de forme de suport, asa cum a a fost si programul pilot de suport nutritional in scoli, au
fost suspendate, fara alternative pentru beneficiari.
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