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VARIABILELE ECONOMICE
CA O PREMIZĂ A SECURITĂŢII DEMOGRAFICE

ÎN REPUBLICA MOLDOVA

GALINA SAVELIEVA, dr., INCE

This paper presents an evaluation of demographic security depending on the evolution of economic
indicators in the territorial aspect, is reflected problems in this area there are wide territory and security
threats in both population level and at the territory level country. The main goal – is to identify opportunities
for improvement of policies pursued in socio-economic and demographic security of the country. After the
results of the research were developed recommendations on the possibility of preventing threats
demographic and socio-economic development continues. These recommendations will serve as a basis for
developing and promoting those policies by government and drafting laws and regulations in the field.
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Această lucrare prezintă o evaluare a securităţii demografice în funcţie de evoluţia indicatorilor
economici în profil teritorial, se reflectă probleme din acest domeniu care există în teritoriu şi de securitate
cu mari ameninţări atât la nivel populaţiei, cât şi la nivel de ţară, teritoriu. Scopul principal este de a
identifica oportunităţile de îmbunătăţire a politicilor, promovate în domeniul securităţii socio-economică şi
demografic al ţării. După rezultatele cercetării au fost elaborate recomandări privind posibilitatea de a
preveni ameninţările dezvoltării demografice şi socio-economice continuu. Aceste recomandări vor servi ca
bază pentru dezvoltarea şi promovarea acestor politici de către guvern şi elaborarea legilor şi
reglementărilor în domeniu.

Cuvinte cheie: evaluare socio-economică, indicatori economici, politici publice, securitate
demografică.

JEL Classification: J1, J11, I32, J28

Introducere. Securitatea demografică este o parte importantă a securităţii naţionale a Republicii
Moldova şi, în acest context, evaluarea impactului politicilor demo-socio-economice asupra acesteia este o
sarcina importantă. În acest context a fost elaborat modelul Indicatorului Integral Teritorial de Securitate
Demografică (IITSD) reieşind din analiza profundă a situaţiei demo-socio-economice, bazându-se pe faptul,
că criza demografică constituie o ameninţare latentă pentru dezvoltarea stabilă a ţării atât în profil teritorial,
cât şi total pe Republica Moldova. Având în vedere necesitatea elaborării politicilor demo-socio-economice
pentru înlăturarea ameninţărilor posibile şi asigurării securităţii demografice, au fost evidenţiate şi
determinate 6 blocuri de indicatori, care caracterizează politicile respective şi au fost luate ca bază pentru
determinarea IITSD, dintre care fiecare bloc conţine un anumit set de indicatori, care în cea mai mare măsură
reflectă situaţia în domeniu. Pentru fiecare bloc separat se efectuează evaluarea semnificaţiei indicatorilor şi
aranjarea respectivă a teritoriilor.

Conţinutul de bază. Indicatorii economici sunt importanţi deoarece determină dezvoltarea socio-
economică a teritoriului respectiv, stabilind semnificaţia acestor indicatori în asigurarea securităţii
demografice la nivel de 25% [4]. Datele utilizate au fost prelucrate sub formă relativă, în baza statisticii
oficiale sau interministeriale publicate oficial. Având în vedere schimbarea metodologiei de calculare,
inclusiv şi a ariei de observaţie, începând cu anul 2011, unii indicatori au fost înlocuiţi prin indicatori noi şi,
din acest motiv, rezultatele calculării pentru anii 2011-2012 sunt incomparabile cu anii precedenţi.

Analizând situaţia economică teritorială, în primul rând, este necesar de menţionat unele tendinţe
principale de dezvoltare economică a Republicii Moldova în ultimii ani. Astfel, în pofida crizei economice
mondiale, care a influenţat asupra economiei ţării, în anul 2009 PIB-ul s-a micşorat faţă de anul 2008 cu 6%
(în preţuri comparabile). Având creşterea anuală în anii 2010-2011, în anul 2012, de asemenea, PIB-ul a fost
în diminuare faţă de anul 2011 cu 0,8% (în preţuri comparabile) în legătură cu faptul, că unele ţări din zona
Euro au avut dificultăţi economico-financiare, ceea ce a influenţat şi asupra modificării structurii PIB,
precum şi impact negativ al condiţiilor meteorologice extrem de nefavorabile. Volumul producţiei
industriale, de asemenea, nu a evidenţiat o tendinţă stabilă şi a fost în scădere în anii 2009 şi 2012,
diminuarea volumului producţiei industriale în anul 2012 a fost de 98,1% faţă de anul 2011, ceea ce a fost
condiţionat de influenţa unor modificări privind cererea la unele categorii de mărfuri de producţie autohtonă
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atât pe piaţa internă, cât şi externă, şi de stagnarea în sectorul construcţiilor. Situaţia în sectorul agrar, de
asemenea, se caracterizează prin diminuarea volumului producţiei agrare, dintre care cele mai semnificative
– în anii 2007 (-23,1% sau 76,9% faţă de anul 2006 în preţuri comparabile) şi 2012 (-22,4% faţă de anul
2011 în preţuri comparabile, cu scăderea producţiei vegetale cu 32,6% şi producţiei animaliere cu 1,1%),
cauza principală fiind condiţiile climaterice nefavorabile.

Investiţiile în capitalul fix au fost în descreştere în anul 2009 – 66,5% faţă de anul 2008 – şi în anul
2012, de asemenea, activitatea investiţională a fost pasivă – 95,8% faţă de anul 2011; în structura investiţiilor
în capitalul fix, ponderea majoră a fost deţinută de procurarea maşinilor, utilajului şi mijloacelor de transport,
aceste investiţii în anul 2012 fiind în descreştere cu 0,9%, comparativ cu anul precedent.

Reieşind din situaţia economică a ţării, în aspect teritorial, situaţia în domeniu a fost neuniformă.
Indicatorii economici, fiind parte integrantă a modelului de securitate demografică [3], au fost reflectaţi prin
Indicatorul Integral Teritorial Economic de Securitate Demografică (în continuare IITESD), ceea ce se
observă din clasamentul raioanelor, prezentat în tabelul 1.

Tabelul 1. Clasamentul raioanelor potrivit IITESD
Denumirea
raioanelor

Rangul atribuit Denumirea raioanelor Rangul atribuit
2008 2010 2011 2012 2008 2010 2011 2012

DUBASARI 7 5 9 1 CALARAŞI 19 19 16 19
TARACLIA 30 27 5 2 RÎŞCANI 23 24 20 20
ŞOLDĂNEŞTI 2 1 4 3 EDINEŢ 22 31 31 21
OCNIŢA 11 12 8 4 CANTEMIR 3 2 19 22
FĂLEŞTI 4 6 6 5 DROCHIA 20 29 24 23
TELENEŞTI 1 3 1 6 HÎNCEŞTI 14 15 30 24
BRICENI 16 21 10 7 SÎNGEREI 12 11 22 25
ORHEI 29 28 7 8 UTAG 28 33 27 26
ŞTEFAN VODĂ 13 8 12 9 NISPORENI 10 4 26 27
REZINA 17 7 3 10 STRĂŞENI 18 18 28 28
GLODENI 21 13 11 11 CIMISLIA 24 26 25 29
BASARABEASCA 15 10 13 12 CAHUL 31 32 32 30
UNGHENI 32 20 14 13 SOROCA 25 25 17 31
CRIULENI 9 16 15 14 ANENII NOI 33 30 29 32
FLOREŞTI 8 17 18 15 IALOVENI 27 23 33 33
DONDUŞENI 5 14 2 16 MUN. BĂLŢI 34 34 34 34
LEOVA 6 9 23 17 MUN. CHIŞINĂU 35 35 35 35
CĂUŞENI 26 22 21 18 * 1 – cea mai proastă şi 35 – cea mai bună situaţie

Sursa: Elaborat de autor în baza calculelor cerc. şt. M. Vremiş.

Analiza clasamentului teritoriilor demonstrează, că în anul 2012, comparativ cu anul 2011, esenţial
s-a schimbat rangul atribuit în 5 raioane: Dubăsari, Edineţ, Hânceşti, Leova şi Ocniţa (respectiv, rangul s-a
micşorat faţă de anul precedent cu 8, 10, 6, 6 şi 4), iar în raioanele Taraclia, Briceni, Floreşti, Ştefan Vodă şi
Căuşeni, rangul atribuit a scăzut cu 3 poziţii faţă de anul precedent. Rangul a rămas neschimbat în 4 raioane
(Glodeni, Râşcani, Străşeni şi Ialoveni) şi municipiile Chişinău şi Bălţi. În restul raioanelor se menţine
schimbarea rangurilor atribuite în anul 2012, comparativ cu anul precedent, inclusiv în 11 raioane (sau
31,4% din totalul raioanelor) rangul atribuit s-a majorat faţă de anul 2011.

Totodată, este evident faptul că în anul 2010, faţă de anul 2008, 15 raioane sau 42,8% din totalul
acestora şi-au pierdut rangul atribuit comparativ cu anul 2008, având tendinţa de diminuare a acestora,
inclusiv Ungheni, Rezina, Glodeni, Nisporeni, Ştefan Vodă şi Basarabeasca (cu 12, 10, 13, 6, 5 şi 5 poziţii
mai puţine), iar în alte 9 raioane această scădere variază de la 4 până la 1 poziţii. Totodată, 14 raioane şi-au
îmbunătăţit situaţia în domeniul securităţii demografice, inclusiv s-a majorat şi rangul atribuit: în anul 2010,
în 4 raioane (Floreşti, Donduşeni, Edineţ şi Drochia) rangul s-a majorat cu 9 poziţii faţă de anul 2008, în
raionul Criuleni – respectiv, cu 7 poziţii, în Briceni şi UTAG – cu 5 poziţii, iar în alte raioane, această
mărime variază în limitele 1-3 poziţii.

Analiza mai profundă a cauzelor de micşorare a rangurilor atribuite se observă mai vizibilă din
situaţia creată în anul 2012 în 5 raioane, în care au fost înregistrate cele mai esenţiale schimbări, inclusiv
Dubăsari, Leova, Edineţ, Hânceşti şi Ocniţa.
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Tabelul 2. Clasamentul unor raioane a Republicii Moldova pe anii 2011-2012,
potrivit indicatorilor economici de influenţă ca componente ale IITESD

DUBĂSARI LEOVA EDINEŢ HÎNCEŞTI OCNIŢA
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

IITSD total 9 1 23 17 31 21 30 24 8 4
Denumirea domeniului din care fac parte indicatorii respectivi (blocuri)
Investiţii în capital fix în construcţia de
locuinţe, pe cap de locuitor, în lei 9 2 26 20 31 21 30 24 7 3

Indicele volumului cifrei de afaceri la
întreprinderile cu genul principal de
activitate de servicii de piaţă prestate
populaţiei, în %

34 4 7 18 20 26 31 17 27 30

Investiţii în capital fix, pe cap de
locuitor, în lei 2 2 4 3 27 23 25 22 14 5

Apa livrată populaţiei, pe cap de
locuitor, în mii m3 22 21 15 17 13 13 9 9 6 4

Sursa: Elaborat de autor în baza calculelor IITSD, efectuate de cerc. şt. M. Vremiş.

Analizând datele din Tabelul 2 şi Anexa 1, se observă, că cea mai mare influenţă asupra schimbării
rangului atribuit unui sau altui raion aparţine investiţiilor în capital fix şi în construcţia de locuinţe şi
indicelui volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de servicii de piaţă
prestate populaţie, iar indicatorul privind apa livrată populaţiei a influenţat asupra situaţiei menţionate în
măsură mai mică. Analiza mai detaliată a situaţiei create pe raion demonstrează următoarele.

În raionul Dubăsari, asupra diminuării rangului atribuit au influenţat reducerea în anul 2012,
comparativ cu anul 2011, a indicelui volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de
activitate de servicii de piaţă prestate populaţiei (în preţuri comparabile) cu 5,6 p.p. şi a investiţiilor în
construcţia de locuinţe, calculate pe cap de locuitor, de peste 12 ori. În raion a scăzut esenţial volumul
investiţiilor din bugetul local: dacă în anul 2011 ponderea finanţării din bugetul local a constituit 18,1%,
atunci în anul 2012 această pondere s-a micşorat cu 8,2 p.p. În acelaşi timp, s-a redus cu 10,8 p.p. în structura
investiţiilor în active materiale pe termen lung ponderea celor destinate pentru utilaje, maşini şi mijloace de
transport, concomitent s-a majorat cu 1,2 p.p. ponderea investiţiilor destinate clădirilor şi edificiilor. În anul
2012 nu a fost înregistrată darea în folosinţă a caselor de locuit.

Apa livrată populaţiei pe cap de locuitor, practic, a rămas la nivelul anului 2011 (5,4 mii m3),
concomitent fiind la nivel mai mic decât media pe ţară (14,6 mii m3) şi pe unele raioane, iar acest fapt a
contribuit la diminuarea rangului atribuit cu o poziţie.

Analizând indicatorii economici este necesar de reflectat şi un fapt important legat de activitatea
industriei. Astfel, indicele producţiei industriale, în anul 2012, faţă de anul 2011 (în preţuri comparabile), a
constituit numai 26,2% (în anul 2011 acest indice a fost 102,1%), ceea ce a manifestat influenţă negativă
asupra nivelului de ocupare (în anul 2012, comparativ cu anul 2011, numărul mediu al salariaţilor în
industrie a scăzut şi a constituit 42,7% din numărul salariaţilor din anul precedent, indicele productivităţii
muncii a fost în anul 2012 numai 61,4%), precum şi indicele volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu
genul principal de activitate de comerţ cu amănuntul a constituit 94,9%, comparativ cu anul 2011. Toate
acestea au influenţat atât asupra înrăutăţirii nivelului de trai al populaţiei, cât şi a situaţiei privind securitatea
demografică a raionului menţionat.

Rangul atribuit raionului Leova în anul 2012 s-a redus cu 6 poziţii, comparativ cu anul 2011. Cauzele
acestei situaţii au fost similare altor raioane sau micşorarea investiţiilor, inclusiv şi în construcţia locuinţelor
şi producerii industriale. În anul 2012, comparativ cu anul 2011, indicele producţiei industriale (în preţuri
comparabile) a constituit numai 80,2% (în anul 2011 acest indice a fost 138%). Totodată acest fapt nu a
contribuit la micşorarea numărului salariaţilor din industrie. Dimpotrivă, în anul 2012 faţă de anul 2011,
numărul mediu al salariaţilor în industrie s-a majorat de 1,7 ori. În acelaşi timp indicele productivităţii
muncii a scăzut şi a constituit în anul 2012 numai 47% faţă de anul precedent. De asemenea, a fost în scădere
comparativ cu anul precedent volumul investiţiilor pe cap de locuitor, inclusiv şi cele destinate construcţiei
locuinţelor (rangul a scăzut cu 6 poziţii, iar pe investiţii în capital fix, respectiv, cu o poziţie). Analiza în
domeniu arată, că volumul investiţiilor în active materiale pe termen lung în anul 2012 s-a redus cu 14
milioane de lei, comparativ cu anul precedent (în preţuri curente), în care ponderea finanţării din bugetul de
stat, respectiv, s-a majorat cu 2,9 p.p. şi din bugetul local, respectiv, s-a majorat cu 6,1 p.p. În structura
investiţiilor în active materiale pe termen lung s-a majorat ponderea investiţiilor în utilaje, maşini şi mijloace
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de transport cu 19,3 p.p. Totodată, în anul 2012, faţă de anul precedent, s-a redus darea în folosinţă a caselor
de locuit de circa 3 ori. Construcţia locuinţelor în raion a fost efectuată în anii 2011-2012 de către beneficiari
individuali.

Indicele volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de comerţ cu
amănuntul (în preţuri comparabile) a fost în descreştere şi în anul 2012 a constituit 99,2% faţă de anul
precedent, iar indicele volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de servicii
de piaţă prestate populaţiei a constituit 101,9%. Totodată, a crescut volumul apei livrate populaţiei pe cap de
locuitor cu 18,9%.

Asupra reducerii rangului atribuit raionului Edineţ în anul 2012 faţă de anul precedent cu 10 poziţii,
de asemenea, a influenţat indicatorul privind investiţiile, în special, în construcţia locuinţelor. Analiza
investiţiilor în active materiale pe termen lung pe surse de finanţare arată, că în anul 2012 a scăzut ponderea
finanţării din bugetul local: dacă în anul 2012 ponderea surselor financiare din bugetul de stat s-a majorat
până la 3%, în acelaşi timp, ponderea finanţării a fost numai 0,5% sau s-a redus esenţial. Totodată, s-a
observat şi micşorarea în anul 2012 a ponderii investiţiilor destinate poziţiei utilaje, maşini şi mijloace de
transport (-3,3 p.p.). Ponderea investiţiilor orientate spre clădiri de locuit, în anul 2012, constituia cu 4,3 p.p.
mai puţin decât în anul precedent. Concomitent, în anul 2012 s-a majorat darea în folosinţă a caselor de
locuit cu 10,8%, precum şi ponderea beneficiarii individuali – cu 15,3 p.p. Analiza indicatorilor privind
investiţiile în active materiale pe termen lung pe cap de locuitor arată, că acest indicator a scăzut cu 0,29 mii
lei, iar în construcţia de locuinţe – cu 103,65 lei.

În anul 2012, rangul atribuit raionului Hânceşti s-a micşorat cu 6 poziţii. O asemenea situaţie se
explică prin înrăutăţirea indicatorilor în domeniului investiţiilor, inclusiv a investiţiilor în construcţia
locuinţelor (rangul s-a redus cu 6 poziţii) şi a investiţiilor în capital fix (rangul s-a redus cu 3 poziţii). După
Indicele volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de servicii de piaţă
prestate populaţiei rangul s-a redus cu 14 poziţii.

În anul 2012 s-a majorat esenţial ponderea investiţiilor din bugetul de stat (cu 11,45 p.p.), în acelaşi
timp a scăzut (cu 3 p.p.) ponderea investiţiilor finanţate din bugetul local. De asemenea, s-a micşorat
comparativ cu anul 2011 ponderea investiţiilor în utilaje, maşini şi mijloace de transport (-2,1 p.p.). Ponderea
investiţiilor orientate spre clădiri de locuit în anul 2012 a fost cu 2,0 p.p. mai mică. Totodată, darea în
folosinţă a caselor de locuit s-a majorat cu 23,2% şi în anul 2012, ca şi în anul 2011, beneficiarii individuali
constituiau 100%. Investiţiile în active materiale pe termen lung pe cap de locuitor au fost în descreştere (cu
0,12 mii lei), respectiv, în construcţia de locuinţe a variat de la 169,13 până la 116,14 lei.

Indicele producţiei industriale faţă de anul precedent (în preţuri comparabile) a constituit în anul
2012, faţă de anul precedent, 79,8%. Totodată, este necesar de menţionat faptul, că paralel cu acestea, s-a
micşorat numărul mediu al salariaţilor în industrie – 95,9% faţă de anul precedent, precum şi indicele
productivităţii muncii – 83,2%. În total pe raion, în anul 2012, efectivul salariaţilor s-a micşorat cu 2,2%,
inclusiv în agricultură, economia vânatului, silvicultură şi piscicultură – cu 17,2%. În acelaşi timp, a avut loc
micşorarea Indicelui volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de comerţ
cu amănuntul până la 93,1%.

În anul 2012, rangul atribuit raionului Ocniţa s-a redus cu 4 poziţii, comparativ cu anul 2011. Cauze
principale ce au contribuit la aceasta au fost indicatorii ce reflectă investiţiile în construcţia de locuinţe
(rangul a scăzut cu 4 poziţii), investiţiile în capital fix (rangul a scăzut cu 9 poziţii), precum şi apa livrată
populaţiei pe cap de locuitor (rangul a scăzut cu 2 poziţii).

Scăderea cea mai mare în anul 2012 a rangului atribuit a fost înregistrată la investiţii în capital fix
(cu 9 poziţii). Din analiză reiese că investiţiile în active materiale pe termen lung pe cap de locuitor au fost în
descreştere în anul 2012 faţă de anul 2011 cu 0,36 mii lei, iar investiţiile în construcţia de locuinţe pe cap de
locuitor a diminuat de 3,5 ori. În anul 2012 s-a majorat, faţă de anul 2011, ponderea investiţiilor din bugetul
de stat – cu 6,9 p.p. şi cu 1,2 p.p. – ponderea investiţiilor finanţate din bugetul local. De asemenea, s-a
micşorat esenţial şi ponderea investiţiilor destinate poziţiei utilaje, maşini şi mijloace de transport
(cu -24,6 p.p.) şi ponderea investiţiilor orientate spre clădiri de locuit (s-a redus cu 0,3 p.p.). S-a micşorat cu
37,5% darea în folosinţă a caselor de locuit.

Analiza altor indicatori ce caracterizează domeniul economic arată, că indicele producţiei industriale
în 2012 a constituit 90,4%, comparativ cu anul 2011. Numărul mediu al salariaţilor în industrie constituia
83%, comparativ cu anul 2011. În acelaşi timp, în anul 2012, numărul salariaţilor s-a redus cu 18,1%,
inclusiv în agricultură, economia vânatului, silvicultură şi piscicultură (cu 13,5%), construcţii (cu 37,4%),
comerţul cu ridicata şi cu amănuntul, repararea auto, moto, a bunurilor casnice şi personale (cu 8,5%),
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învăţământ (cu 62,6%) etc. Numărul întreprinderilor raportate s-a redus numai pentru anul 2012 – cu 13,8%.
Indicele volumului cifrei de afaceri la întreprinderile cu genul principal de activitate de comerţ cu

amănuntul s-a redus în anul 2012 şi a constituit 78,7% faţă de anul precedent.
Asupra reducerii rangului atribuit în domeniul economic a influenţat şi indicatorul referitor la apa

livrată populaţiei (rangul s-a redus cu 2 poziţii). Astfel, livrarea apei în anul 2012 faţă de anul precedent s-a
micşorat cu 12,7%, respectiv s-a observat şi micşorarea livrării apei pe cap de locuitor cu 13%. Livrarea apei
populaţiei în anul 2012 a înregistrat scădere, practic, până la nivelul de livrare al anului 2008 (a.2008 – 113,8
mii m3, a.2012 – 111,3 mii m3 ). Acest indicator ocupă penultimul loc din aria raioanelor din zona Nord:
livrarea apei pe cap de locuitor în mediu pe zona Nord în anul 2012 a constituit 5,7 mii m3. În raionul
Donduşeni acest indicator a fost cel mai mic (1,6 mii m3), iar în restul raioanelor variaţia lui a fost de la 2,2
până la 5,2 mii m3. Totodată, este necesar de menţionat şi faptul, că în raionul Ocniţa, în localităţile rurale
lipsesc sistemele de alimentare cu apă funcţionale (această situaţie se menţine încă într-un raion din zona
nordică – raionul Soroca – şi raionul Şoldăneşti din zona Centru, iar alte raioane din această zonă au deţinut
sisteme funcţionale în localităţile rurale în anul 2012).

Totodată, este necesar de menţionat, că schimbarea rangurilor în anul 2012 din cauza climatului
investiţional nu a fost esenţială (Făleşti, Briceni, Ştefan Vodă, Ungheni, Criuleni etc.), dar îmbunătăţirea
acestuia a contribuit şi la sporirea unor ranguri (Rezina, Donduşeni, Călăraşi, Cantemir, Sângerei, Cimişlia şi
Anenii Noi). Dintre cauzele cu referinţă la domeniul economic este necesar de menţionat şi cele legate de
activitatea de producţie. Unii indicatori specifici ce reflectă activitatea sectorului real al economiei în unele
raioane analizate mai sus sunt elucidate în Anexa 2. În acelaşi timp, este necesar de menţionat, că
mun. Chişinău, mun. Bălţi şi raionul Ialoveni păstrează rangurile cele mai înalte pe parcursul anilor 2008,
2010-2012, necătând la schimbările ce aveau loc atât în economia reală, cât şi în domeniul metodologic de
evidenţă statistică.

Concluzii. Reieşind din analiza evoluţiei indicatorilor economici, se observă că în anul 2012, practic,
48,6% din raioane au schimbat rangul, cotând diminuarea acestuia, din motivul înrăutăţirii situaţiei în
domeniu. Cauza principală a fost legată de înrăutăţirea climatului investiţional, care a fost apreciat ca destul
de pasiv (în anul 2012, investiţiile din cadrul tuturor formelor de proprietate în active materiale
direcţionate pentru dezvoltarea economiei naţionale au fost în descreştere cu 4,2% faţă de anul precedent
(în preţuri comparabile), inclusiv investiţiile în utilaje, maşini şi mijloace de transport, de asemenea, au fost
în descreştere cu 0,9% faţă de anul 2011, este evident faptul stagnării sectorului construcţiilor.

Asemenea situaţie s-a creat şi în construcţia locuinţelor (în anul 2012 din contul tuturor surselor de
finanţare darea în folosinţă caselor de locuit a fost în descreştere cu 17,3% faţă de anul 2011), în activitatea
de producere (în total pe RM în anul 2012, indicele producţiei industriale, comparativ cu anul 2011, a
constituit 98,1%, din motivul modificării cererii la unele produse atât pe piaţa internă, cât şi externă, iar
situaţia în domeniul producţiei agricole, produse de toate categoriile de gospodării, a fost caracterizată prin
faptul că, în anul 2012, aceasta a constituit numai 77,7% din valoarea anului precedent) din cauza condiţiilor
climaterice nefavorabile şi în sfera comerţul (volumul cifrei de afaceri în comerţul cu amănuntul a scăzut
în anul 2012 cu 0,5% (în preţuri comparabile) faţă de anul precedent). Toate acestea au influenţat asupra
ocupării forţei de muncă, indicatorilor sociali şi, în special, veniturilor provenite din muncă şi asupra situaţiei
privind securitatea demografică în raioanele respective (Anexa 3). Astfel, diminuarea rangurilor integrale la
blocul indicatorilor economici a fost unul din motivele, care au influenţat asupra micşorării IITSD a
raioanelor Taraclia, Briceni (a păstrat cel mai prost nivel de securitate demografică – 1, atât în anul 2011, cât
şi în anul 2012), Ocniţa, Şoldăneşti, Dubăsari, Basarabeasca, Ştefan Vodă, Râşcani, Căuşeni, Drochia,
Leova, Hânceşti, Criuleni, UTAG.

Situaţia economică pe ţară este rezultată de situaţia raioanelor şi, prin urmare, îmbunătăţirea
indicatorilor economici ai raioanelor va contribui la dezvoltarea socio-economică a republicii şi, ca rezultat,
la sporirea nivelului de asigurare a securităţii demografice a ţării.
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Anexa 1
Structura investiţiilor în active materiale pe termen lung pe surse de finanţare

şi pe tipuri de mijloace pe anii 2011-2012
DUBĂSARI LEOVA EDINEŢ HÎNCEŞTI OCNIŢA
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Investiţii în active materiale pe termen lung pe surse de finanţare, în % faţă de total
Total investiţii,
din care: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bugetul de stat 23,03 54,9 11,5 14,4 2,3 3,0 5,95 17,4 2,9 9,8
Bugetele unităţilor
administrativ-
teritoriale

18,1 9,89 25,7 31,8 1,4 0,5 23,4 20,4 5,6 6,8

Structura investiţiilor în active materiale pe termen lung pe tipuri de mijloace fixe, în % faţă de total
Total,
din care:

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Clădiri de locuit 1.6 0,0 16,6 10,5 8,0 3,7 8,5 6,5 0,73 0,43
Clădiri (exceptând
de locuit) şi edificii 10,9 12,1 14,7 14,6 10,0 10,8 22,1 24,7 7,2 22,2

Utilaje, maşini şi
mijloace de
transport

35,5 24,7 25,5 44,8 65,3 61,98 43,6 41,5 64,6 40,0

Altele 51,97 62,6 43,2 30,1 16,7 23,5 25,76 27,5 27,47 37,37
Structura tehnologică a investiţiilor în active materiale pe termen lung, în % faţă de total
Total,
din care:

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lucrări de
construcţii-montaj

58,9 73,6 70,1 46,8 28,5 33,6 50,9 54,2 27,6 42,3

Utilaje, maşini 31,9 21,4 20,6 26,2 58,7 57,2 27,5 28,6 60,8 31,5
Mijloace de
transport

3,6 2,7 4,8 18,6 6,6 4,9 16,1 12,9 3,8 8,5

Altele 5,6 2,3 4,5 8,4 6,2 4,3 5,5 4,3 7,8 17,7
Darea în folosinţă a caselor de locuit
Darea în folosinţă a
caselor de locuit
mil m2 de suprafaţă
totală

0,3 0,0 7,4 2,5 3,7 4,1 5,6 6,9 0,8 0,5

- din care
beneficiari
individuali

0,3 0,0 7,4 2,5 1,6 2,4 5,6 6,9 0,8 0,5

Diferenţa (+, - ) +15,3 p.p.
Sursa: Elaborat în baza datelor statistice, www.statistica.md.
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Anexa 2
Evoluţia unor indicatori specifici ai domeniului economic

DUBĂSARI LEOVA EDINEŢ HÎNCEŞTI OCNIŢA

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indicele volumului
cifrei de afaceri la
întreprinderile cu genul
principal de activitate
de comerţ cu
amănuntul, %

92,7 94,9 98,7 99,2 116,8 92,7 101,4 93,1 104,7 78,7

Indicele volumului
cifrei de afaceri la
întreprinderile cu genul
principal de activitate
de servicii de
piaţă prestate
populaţiei, %

107,3 94,4 91,1 101,9 97,1 104,4 100,9 101,5 99,2 106,2

Numărul de
întreprinderi raportate 176 174 110 139 281 271 613 642 246 212

Venituri din vânzări,
mil.lei 237,1 176 285,2 293 2041,7 2155,8 1921,6 1784,7 650,6 623,4

Profit (+), pierdere (-)
până la impozitare,
mil.lei 10,9 -16,2 14 1 190,7 -65,8 67 9,1 43,6 -8,6

Indicele producţiei
industriale faţă de anul
precedent, % (preţuri
comparabile)

102,1 26,2 138 80,2 85,5 138,4 131,0 79,8 122,7 90,4

Numărul mediu de
salariaţi, pers. 2029 1702 1936 2159 5949 5946 6271 6352 3208 2939

Investiţii în active
materiale pe termen
lung (în preţuri curente,
mii lei) pe un locuitor

0,86 0,52 0,92 0,66 2,17 1,89 1,97 1,85 1,37 1,01

Investiţii în construcţia
de locuinţe pe cap de
locuitor, lei 14,20 1,13 154,56 69,22 174,12 70,47 169,13 116,14 12,51 3,59

Sursa: Elaborat în baza datelor statistice BNS, www.statistca.md.
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Anexa 3
Caracteristica clasamentului raioanelor în Republica Moldova pe anii 2008, 2010-2012, conform

Indicatorului Integral Teritorial de Securitate Demografică (IITSD) şi Indicatorului Integral
Teritorial Economic de Securitate Demografică (IITESD)

Denumirea
raioanelor

IITSD IITESD Denumirea
raioanelor

IITSD IITESD
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

DUBĂSARI 9 7 9 1 CĂLĂRAŞI 11 11 16 19
TARACLIA 8 2 5 2 RÎŞCANI 14 15 20 20
SOLDĂNEŞTI 2 6 4 3 EDINEŢ 25 23 31 21
OCNIŢA 7 5 8 4 CANTEMIR 16 17 19 22
FĂLEŞTI 5 3 6 5 DROCHIA 20 19 24 23
TELENEŞTI 6 8 1 6 HÎNCEŞTI 27 25 30 24
BRICENI 1 1 10 7 SÎNGEREI 10 14 22 25
ORHEI 21 24 7 8 UTAG 31 30 27 26
ŞTEFAN VODĂ 15 12 12 9 NISPORENI 22 20 26 27
REZINA 12 13 3 10 STRĂŞENI 28 27 28 28
GLODENI 3 4 11 11 CIMIŞLIA 13 16 25 29
BASARABEASCA 17 10 13 12 CAHUL 33 33 32 30
UNGHENI 26 28 14 13 SOROCA 19 29 17 31
CRIULENI 30 26 15 14 ANENII NOI 32 32 29 32
FLOREŞTI 18 22 18 15 IALOVENI 29 31 33 33
DONDUŞENI 4 9 2 16 MUN. BĂLŢI 34 34 34 34
LEOVA 23 21 23 17 MUN. CHIŞINĂU 35 35 35 35
CĂUŞENI 24 18 21 18 * 1 – cea mai proastă şi 35 – cea mai bună situaţie

Sursa: Elaborat de autor în baza calculelor cerc. şt. M. Vremiş.
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